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Remarques méthodologiques : le sens d’un éclairage chrétien

La question est de nous demander si la foi chrétienne peut nous offrir un éclairage intéressant sur cette donnée de l’existence que sont « les rapports aux autorités ».  L’Histoire est truffée de faits qui montrent que les abus des autorités - y compris des autorités religieuses ! - ont été à l’origine de massacres, de guerres.   

Or, dans la religion chrétienne, vous avez certainement déjà dû entendre que l’obéissance est considérée comme une vertu.  La morale chrétienne considère les vertus ( du latin virtus qui vient lui-même de vir, l’homme ) comme une aptitude à faire le bien
.   Si l’obéissance est une vertu, cela peut vouloir dire que des chrétiens y ont certainement réfléchi. 
Est-ce à dire que le chrétien est quelqu’un qui doit s’aplatir, se soumettre d’office aux ordres d’un supérieur ?  Ne nous faudrait-il pas scruter les Ecritures et la Tradition de l’Eglise pour tenter d’y trouver des enseignements  éclairants à propos des rapports aux autorités ?

Notre cours de religion  doit pouvoir aborder cette question.   On entend trop souvent dire que les croyants ne sont que des fanatiques ou des enfants qui ont besoin de la sécurité de leur groupe pour exister.   

Mais pour oser dénoncer, il faut connaître.  Réduire par un cliché réducteur un groupe composé de plusieurs centaines de millions de personnes c’est courir le risque d’être soi- 

même porteur du même symptôme  d’ignorance que ceux qui ont, peut-être, des comportements fanatiques.   Prenons garde de ne pas nous laisser gagner par des clichés typiques de personnes ignorantes du contexte des autres.

Il faudrait également oser comprendre ce lien possible entre le fait de pratiquer une religion et la soumission.  A la fin du 3è degré, j’espère que vous serez capables d’un discours cohérent et critique à propos de cette question.   Vous avez appris dans les notes pédagogiques ( voir Finalité, méthodes de travail et compétences ) lues en début de trimestre que le point de vue « religieux » est proposé comme un éclairage possible de la question fondamentale que nous approfondissons.   C’est la fameuse macro-compétence en 3 axes.  Une question existentielle fondamentale peut recevoir des éclaircissements grâce au domaine culturel ( art, sciences humaines et positives), mais aussi grâce au point de vue de la vie de foi qui peut être indicateur de sens.  

Dans le cadre de notre cours de religion, la foi chrétienne est envisagée comme un éclairage possible des questions que l’homme d’aujourd’hui se pose.

Vous allez donc découvrir, par exemple, que l’Eglise Catholique est traversée par des tendances parfois très contradictoires à propos de la question de l’obéissance.  Certains discours s’inscrivent nettement dans une dénonciation de la soumission.  D’autres discours semblent par contre prendre fait et cause pour des régimes politiques arbitraires.  Il devrait apparaître de cette analyse que l’homme croyant et la communauté à laquelle il appartient a tout avantage à se laisser interpeller par les recherches - essentiellement psychosociales mais aussi historiques et théologiques - qui prônent la vigilance contre les abus d’autorité.  

Concernant la question de savoir si « croire » peut engendrer une infantilisation des individus participant à la vie des communautés, je dois vous inviter à une certaine patience.  C’est aussi une vertu !  Ce premier ne répondra pas directement à la question.  Elle offrira déjà un éclairage pertinent.   Mais celui-ci gagnera en profondeur grâce aux apports conceptuels des 3 autres modules que nous approfondirons durant les deux années à venir.

Ce ne sera qu’au terme de notre parcours du 3è degré que vous serez un peu plus « outillés », pour tenter de répondre à une interrogation aussi lourde de conséquences puisqu’elle concerne le sens que l’on veut donner à sa propre vie... avec ou sans Dieu ...   N’oublions pas trop vite que la foi en un Dieu situe l’homme devant des interrogations aussi fondamentales que sont : le sens de la vie, la réalité de la mort, la confrontation avec la souffrance et avec le mal !   

Ce n’est pas rien de se situer par rapport à sa propre finitude !  Ici aussi, ce n’est qu’à partir de la grande adolescence qu’on peut discuter, confronter, approfondir des questions aussi vitales ! 

Rappelons-nous qu’un chapitre ne peut pas tout approfondir en un coup de cuillère à pot !  Aussi nuancée qu’elle puisse être, une approche ne sera jamais qu’une bonne paire de lunettes qui produit d’office des effets grossissants.  Et qui dit « effets grossissants », dit aussi effets réducteurs ou déformants.  La sagesse consisterait à savoir reconnaître la pertinence d’un approfondissement, mais que celui-ci ne répondra jamais à tout !  

L’APPROCHE CHRETIENNE DE L’OBEISSANCE 

0. Notes introductives

Il est étonnant d’approfondir l’Eglise - qui est un des grands thèmes de l’année - à partir du thème qui nous occupe.  Au même titre que l’être humain n’est pas qu’un système nerveux, ou un squelette, son système respiratoire ( etc.),  l’Eglise ne peut être réduite à son culte, sa doctrine, sa hiérarchie, etc.   Toute approche critique est forcément réductrice de la réalité. 

Il s’agit donc pour nous d’à la fois montrer la pertinence d’une approche critique de la vie chrétienne et de nous rappeler qu’elle est réductrice de la réalité.  

Ce qui guide fondamentalement notre démarche, c’est l’homme.  L’homme d’aujourd’hui qui, pour son propre équilibre, devrait développer sa capacité à bien choisir.  Dans la société qui est la nôtre,  IL EST VITAL, pour tout individu ,de savoir choisir.  En effet, pour exercer sa capacité de choix,  l’individu doit être dynamisé par sa conscience en éveil.    Ce « devoir d’équilibre »   est loin d’être développé.   Dans les pays occidentaux, beaucoup de personnes se sentent désorientées, esseulées,  éprouvent de l’insécurité dans leur vie de tous les jours.  Ailleurs, dans les pays du Sud, où plus des ¾ de la population mondiale s’agglutine,  les situations économiques, sociales et politiques conduisent les gens au désespoir, à la pauvreté, à l’émigration quand ils le peuvent .    Nous le disions déjà dans l’approche humaine, c’est, entre autres, leur difficulté à, d’une part, trouver leur place dans la société et, d’autre part, à gérer leur besoin d’autonomie qui poussent les gens à démissionner d’eux-mêmes.  Et cette démission vécue en masse peut avoir des incidences dramatiques pour chacun, pris individuellement, et pour l‘ensemble de la société : fanatisme, sectes, individualisme, jeunesse paumée, extrême-droite, plaisirs immédiats, désintérêt pour la « chose » politique, désengagement pour les luttes ou engagement extrémiste, etc.  Il y a donc du travail dans le domaine relationnel et social.

C’est grâce à l’approfondissement  des rapports aux autorités que nous sommes à même de mieux comprendre l’homme : comprendre ses potentialités extraordinaires et comprendre sa fragilité profonde.   

Le tout est de savoir si l’analyse de l’obéissance chrétienne nous permettra de mieux comprendre l’Eglise, de mieux comprendre la vie chrétienne aussi et - qui sait ? - de l’expérience humaine elle-même !

1.  L’obéissance chrétienne :  extraits contradictoires
 L’Eglise est faite d’hommes et de femmes.  Le fait qu’elle soit définie comme le Peuple de Dieu ne doit pas nous faire oublier qu’elle est traversée par des courants de pensées et d’idées différentes voire contradictoires.   Notons que deux tendances considérées comme extrémistes sont présentées.   La tendance ultra-conservatrice, représentée par Mgr Lefèbvre, a jugé l’Eglise Catholique Romaine tellement « libérale » qu’elle s’est excommuniée elle-même et a provoqué un schisme ; elle se permettait de rebaptiser, de reconfirmer ses « nouveaux » fidèles et à été jusqu'à consacrer des évêques sans l’accord de l’Eglise.  Lisons attentivement ces différents extraits qui se veulent...  contradictoires !

1.1. Interview du professeur Guelluy
, dans le mensuel L’Appel, sept 1991, n°145, p.10

La hantise de Jésus ?  Que des hommes soient dominés par d’autres hommes.  Voilà pourquoi il voulait instituer une contre société où les rapports ne seraient pas de domination, mais de charité ( amour réciproque ).  Jésus a donné l’exemple de l’insoumission aux autorités qui manquent à ce devoir.

En face du cléricalisme encore très présent, il y a un devoir non pas de rébellion, mais de liberté.  On ne peut pas accepter d’être humilié.  Jésus est mort non humilié; il a été digne jusqu'à la fin.  La dignité définit la personne humaine.  La charité est la concorde des dignités.

Le difficile équilibre à trouver consiste à tâcher, lors d’un désaccord avec un supérieur, de rester libre et fidèle à l’Evangile et à la grâce, sans agressivité.  L’obéissance évangélique, comme l’écrit saint Thomas d’Aquin, c’est l’obéissance à l’Esprit Saint, c’est-à-dire à la conscience éclairée par la foi, ce qui implique un perpétuel discernement.  Et celui-ci exige la prière, le recueillement, la dépassionalisation, la prise de distance, la recherche du plus humanisant et, ainsi, du plus évangélique.

1.2. Extraits du livre de Léonardo BOFF
 : Eglise en genèse, les communautés de base réinventent l’Eglise, Desclée, Paris 1978    

Jésus-Christ a vécu une existence d’une telle profondeur qu’il a réconcilié les hommes avec Dieu.  Il a prêché l’amour, la renonciation à l’esprit de vengeance et de haine, la réconciliation universelle, y compris avec les ennemis.  Il a été un-être-pour-les-autres jusqu'à la fin.(...)

Il n’a pas seulement agi dans le domaine cultuel, mais dans le domaine de la vie totale : dans la vie des masses qu’il a partagée, dans la prédication, dans la vie et dans la mort.  Sa mort sur la croix, comme conséquence de sa fidélité à la cause de Dieu qui était celle de l’amour et du pardon, est le meilleur exemple du don et du sacrifice pour les autres, y compris pour les ennemis.  Il en est de même de sa résurrection qui perpétue sa présence réconciliatrice devant les hommes, pour toujours (p.126.)  Le chrétien est celui qui essaie de conduire sa vie à partir de la vie de Jésus-Christ et de la force qui s’est manifestée en lui. (p .127)  Dans l’Eglise, il existe donc une égalité fondamentale : tous forment dans le

Christ un peuple saint, tous participent de son sacerdoce de réconciliation.  Si par laïc nous entendons un membre du Peuple ( Laos ) alors tous sont, dans l’Eglise, fondamentalement des « laïcs » : papes, évêques, prêtres et simples fidèles, car tous sont membres du Peuple de Dieu.(p.127)  Il y a dans l’Eglise une diversité de charismes qui pour Paul sont synonymes de fonctions, « chacun reçoit de Dieu son don particulier, l’un celui-ci, l’autre celui-là ( I Co 7,7 ), mais tous en vue du bien commun ( I Co 12, 7).  Ces charismes ( fonctions ) font partie de l’essence de la structure de l’Eglise : une Eglise sans charisme ne serait pas l’Eglise du Christ.  A qui revient le soin de réaliser l’unité entre les charismes ?  

Le nouveau Testament parle de charisme de gouvernement et de direction ( I Co 12, 28 ) et de ceux qui président la communauté ( I Tim 5, 12 ; Rm 12, 8 ; I Tim 5, 17 ).  Les prêtres ( anciens ), les évêques ( episkopoï ) et les diacres sont les porteurs du charisme de l’unité de la communauté ( p.130 et 131 )(En cas d’absence prolongée d’un prêtre) « on devrait donner la préférence à un rite mis au point par la communauté, qui soit né de sa capacité créatrice, et à l’intérieur duquel serait célébrée la Cène du Seigneur, dans le style, qui sait, de saint François d’Assise, qui ne se contentait pas de célébrer la Crèche et les mystères de la Passion, mais célébrait quelquefois avec ses disciples la Cène du Seigneur.  

 (...) Il resterait la certitude que le Seigneur qui est déjà présent dans le communauté par la foi, par la Parole, par la réunion de la communauté en son nom ( « là où deux ou trois seront réunis en mon nom je suis au milieu d’eux » ) rendrait encore plus dense sa présence par le rite sacré de la célébration de sa dernière Cène.( p.100) ».
1.3. Monseigneur Marcel Lefebvre : Lettre ouvertes aux catholiques perplexes

Si l’on y regarde bien, c’est avec sa devise que la révolution ( française ) a pénétré dans l’Eglise de Dieu.  La liberté,  c’est la liberté religieuse, qui donne droit à l’erreur.

L’égalité, c’est la collégialité, avec la destruction de l’autorité personnelle, de l’autorité de Dieu, du pape, des évêques, la loi du nombre.  La fraternité est représentée par l’oecuménisme.  Par ces trois mots, l’idéologie révolutionnaire de 1789 est devenue la Loi et les Prophètes.  Les modernistes sont arrivés à ce qu’ils voulaient.  De l’union adultère entre l’Eglise et la Révolution ne peuvent venir que des bâtards  ... un rite bâtard, des sacrements bâtards, des prêtres bâtards... Il déclarait en 1985 : « Mon idéal est un gouvernement qui appliquent les vrais principes catholiques, comme Franco et Salazar ».
1.4.  Extraits du programme des C.C.S. ( comités chrétienté-solidarité) sur lequel

 J.M. Le Pen s’est appuyée pour attirer les intégristes de Mgr Lefebvre.   

      Point 30 :  «  A peuple catholique, lois catholiques ; à peuple déchristianisé, lois laïques.

L’Etat de salut national accomplira d’autant mieux son œuvre de rénovation si l’Eglise catholique sortant de son effroyable crise et ayant triomphé de la subversion qui la mine, reprend son apostolat et concours à sauver la France en la ramenant à la fidélité, aux promesses de son baptême.

L’Etat de salut national aura alors à cœur de favoriser l’action bienfaisante du catholicisme.

Il reconnaîtra les pouvoirs spirituels et moraux que l’Eglise catholique a le devoir d’exercer, notamment en matière d’éducation.  Protecteur temporaire de l’Eglise, l’Etat devra exercer néanmoins avec toute la rigueur nécessaire une vigilante surveillance contre les menées subversives des clercs dévoyés, « compagnons de route » du Parti communiste »

1.5.  Gabriel RINGLET : tiré de « L’Evangile d’un libre penseur - Dieu serait-il laïque ? » 
l’Eglise se grandirait, ferait preuve de courage si, aujourd’hui, elle invitait les chrétiens qui l’ont quittée à lui dire pourquoi.  Si elle osait indiquer et non pas imposer.  Si elle osait débattre.  Si elle osait penser.  Si elle osait inventer.  Si elle osait se tromper.

Si elle osait indiquer...  Proposer des balises, oui, des critères de discernement, des orientations d’action.  Le reste est affaire de conscience et de liberté intérieure.  Simone Weil - et avec quelle force - l’a dit clair et net :

« Je reconnais à l’Eglise la mission (...) de formuler des décisions sur quelques points essentiels, mais seulement à titre indicatif pour les fidèles.  Je ne lui reconnais pas le droit d’imposer les commentaires. »
Si elle osait débattre ... Organiser une véritable opinion publique, reconnaître un « droit de tendance », apprendre ou réapprendre à faire synode c’est-à-dire, à tous les échelons, délibérer avant de décider.  Retrouver une authentique synodalité, c’est aussi mettre au point une manière évangélique de vivre les conflits et accueillir comme un signe de santé la parole parfois décoiffante des chrétiens critiques.

Si elle osait penser...  Pour débattre, peser, mesurer, échanger vraiment des arguments et donc refuser l’argument d’autorité, il faut encourager un véritable exercice de la raison.  Faire mûrir, faire grandir, faire autorité, faire penser, c’est aussi former, éduquer, exiger et demander aux gens des comptes de leur intelligence.

Si elle osait inventer ... Inventer une organisation moins cléricale, inventer de nouvelles approches pastorales, un nouvel accompagnement sacramentel, de nouveaux ministères, inventer de nouveaux modes de rassemblement communautaire.

Si elle osait se tromper...  Pourquoi, quand on entre dans certains textes officiels, tout semble-t-il joué, fini, clôturé, ficelé ?  Comme s’il ne restait qu’à appliquer.  L’Eglise, si elle veut encore proposer une parole qui soit reçue dans une société pluraliste, va devoir apprendre à ne pas tout dire, à ne pas tout peser, tout mesurer, tout équilibrer à tout instant, apprendre à se tromper.  Et à découvrir que c’est là aussi l’intelligence.  « Messeigneurs ... Vous m’inquiétez de ne vous tromper jamais.   Trompez-vous, vous aurez plus de chance d’être justes et vrais ». 

NDLR : Jusqu'à la fin de l’année académique 2000-2001, Gabriel Ringlet était le vice-recteur de l’UCL.  Outre l’ouvrage dont je tire cet extrait, il est l’auteur de plusieurs ouvrages dont  « Dialogue et liberté dans l’Eglise » ( dialogue avec Jacques Gaillot) , Paris, DDB, 1995 et « L’éloge de la fragilité » Paris, DDB, 1996.  Il est prêtre et a longtemps été le président du département de Communication dans la Faculté de Sciences Economique, Politique et Sociale de l’UCL.
Analyse des textes

Pour chaque texte, il vous faut : 

1° comprendre ce qui est dit par l’auteur et quel est son but ;

2° comprendre comment l’auteur conçoit la conscience individuelle et l’intégration de chaque individu dans la communauté ecclésiale ( càd de l’Eglise ) ?

3°  comprendre grâce aux valeurs qu’il prône quel système d’autorité l’auteur cherche à promouvoir.

Pour rappel, l’objectif de la deuxième question est d’utiliser la grille d’analyse de sciences humaines.  L’expérience chrétienne est donc passée au crible de la critique.  Dans le cas présent - celui de notre approfondissement des rapports aux autorités - nous cherchons à

saisir si, dans les discours d’hommes d’Eglise, une place est laissée à la conscience individuelle qui garantit le besoin d’autonomie.  De plus, puisque l’obéissance vise à ce qu’un groupe vive

d’une certaine manière - selon certaines normes ou valeurs - il est aussi important de bien comprendre comment le besoin d’intégration individuelle est envisagé.

2. Approfondissement de l’expérience chrétienne à propos de l’obéissance

Par la simple découverte de certains textes, nous venons de constater que la communauté-Eglise est traversée par une diversité de courants d’opinions qui cohabitent avec difficultés.

Taire cette divergence de vues ne serait pas juste.  Faudrait-il pour autant une Eglise parfaite ?  

Au même titre qu’une démocratie doit comporter en son sein une pluralité de tendances ( sans cela se serait une dictature !), l’Eglise - même si elle n’est pas une démocratie - fait preuve d’une certaine maturité si elle maintient son unité au-delà des différences.  Cela ne se fait pas sans mal, d’ailleurs.  

Dans l’Histoire récente de l’Eglise ( des 50 dernières années ) , des théologiens ont été condamnés par le Vatican.  Des années plus tard, certains ont été réhabilités pour y jouer un rôle très important.  Yves Congar fut un de ceux-là. Yves Congar - un dominicain - fut interdit d’enseignement et de publication ;  puis, sous un autre pontificat ( celui de Jean XXIII ), il fut appelé à jouer un rôle déterminant dans la réforme opérée par l’Eglise lors du Concile Vatican II ( 1962-1964).  C’est un exemple.  Mais il est significatif de ce que l’Eglise évolue,  trop lentement pour certains ( Hans Kung, Drewermann, Schillebeeckx , Gaillot, de Locht, pour ne citer qu’eux.)

La question de l’obéissance aux autorités hiérarchiques se pose différemment suivant que l’on soit impliqué de près ou de loin dans la vie chrétienne et dans la vie civile.  Pour un simple chrétien, les débats d’idées que suscitent, par exemple, les théologiens n’ont certainement pas la même importance que pour ceux qui suivent ces débats de près.  De même, la culture, les expériences vécues, l’éducation chrétienne sont des critères qui déterminent aussi la manière de comprendre l’obéissance qui, je le rappelle, est une vertu chrétienne.

De plus - et cette remarque a de l’importance - la méthode d’analyse pour comprendre ce que serait une juste obéissance à l’intérieure de l’Eglise a aussi de l’importance.  La grille d’analyse approfondie dans l’approfondissement de l’expérience humaine a montré une approche critique possible.  La démarche historique peut, elle aussi, révéler les déviances qui se sont produites tout au long des deux mille ans d’Histoire de l’Eglise.  La théologie a ses propres critères d’analyse également.

Enfin, on peut se demander si l’étude des rapports aux autorités doit se réaliser à partir d’une analyse critique de ceux qui exercent le pouvoir ou à partir d’une analyse de ceux qui y sont soumis ?     

UNE GRILLE D’ANALYSE THEOLOGIQUE POSSIBLE
A.  Origine judéo-chrétienne de la conscience souveraine

Si, dans le cadre du cours de religion, on vous a probablement fait feuilleter la Bible ( Ancien et Nouveau Testament ), c’est parce que depuis le début du siècle la théologie considère que la référence aux Ecritures doit être considérée comme première.   Ce sont les premières communautés chrétiennes qui ont été les plus proches de l’enseignement de Jésus de Nazareth.  Ce sont elles qui ont cherché à traduire dans les premiers écrits le fondement de la foi chrétienne.   Partons donc de cette première étape.  Elle nous permettra, je le crois, de mieux saisir en quoi la conscience du chrétien est souveraine.

a.  La première Alliance

Dans l’Histoire du peuple de l’Alliance, nous pouvons constater que le peuple hébreu fait la découverte répétée que Dieu aime son peuple.  L’Alliance est d’abord conclue entre Yahvé 

(= Dieu des Hébreux) et Abraham.  Plus tard, c’est avec Moïse que les Hébreux réduits en esclavage en Egypte sont libérés par le Dieu Unique.  Par la suite, l’importance de la fidélité à Dieu est rappelée  par différents prophètes.  Esaïe, par exemple, interpelle le peuple dans un contexte très violent.  Le peuple vient de connaître la déportation à Babylone avec le cortège d’horreurs : viols, enfants brisés contre les rochers, guerriers écorchés vifs.  

Ecoutons-le     ( Es  61, 1-2 ):  « Le Seigneur a fait de moi un messie, il m’a envoyé porter joyeux message aux humiliés, panser ceux qui ont le cœur brisé, proclamer aux captifs l’évasion, aux prisonniers l’éblouissement, proclamer une année de faveur du Seigneur. »

« Proclamer une année de faveur du Seigneur » renvoyait à une vieille loi d’Israël qui exigeait que tous les sept ans on repartage les terres, on remette les dettes et on libère les esclaves.  C’était une manière de remettre les compteurs à zéro afin d’éviter l’appropriation des richesses par quelques uns au détriment de la communauté.  Cette loi fut ensuite « oubliée » par le pouvoir en place.

b.  Dans la Nouvelle Alliance

A l’époque de Jésus, le petit peuple vit aussi une situation de soumission et d’oppression violente tant sur le plan économique, que politique et que religieux.  Les Romains et le Sanhédrin permettaient aux grands propriétaires de s’approprier les terres villageoises.

Cette situation ne laissait au grand nombre que des possibilités de travail à l’embauche à la journée.  La religion de l’époque était parvenue à désamorcer la puissance subversive des textes qu’on lisait pourtant, tous les sabbats, à la synagogue.  En répétant, par exemple, chaque semaine « Attendons le jour de Yahvé », la prière de la synagogue ne réveillait pas la population, mais cimentait au contraire la communauté toute entière autour des intérêts de quelques uns.   

Jésus vient réamorcer la mèche.  Il proclame en plein empire esclavagiste romain que le processus de libération des opprimés vient de commencer.  

Esaïe l’inspire.  Le prophète Amos également « Je déteste, je méprise vos pèlerinages, je ne puis sentir vos rassemblements, quand vous faites monter vers moi des holocaustes ; et de vos offrandes, rien qui me plaise ; votre sacrifice de bêtes grasses, j’en détourne les yeux ; éloigne de moi le brouhaha de tes cantiques, le jeu de tes harpes, je ne peux pas l’entendre.  Mais que le droit jaillisse comme les eaux et la justice comme un torrent intarissable » 

( Amos 5, 21-24).  

Jésus est confronté au Temple de Jérusalem.  Le lieu où les juifs viennent du « monde entier » ( de la diaspora surtout disséminée dans les villes des pays de la Méditerranée) offrir des sacrifices d’animaux, plus ou moins gros, mais de toutes façons trop coûteux pour la plus grande partie de la population palestinienne qui ploie sous l’accumulation des taxes.  Le Temple  est d’ailleurs le lieu où est conservé le Trésor public.  Il sert de banque d’Etat.  Pour acheter des animaux, il faut auparavant avoir changé la monnaie courante en monnaie du Temple, d’où un trafic très prospère.  Le Temple est également l’endroit où se tient le Sanhédrin ( tout à la fois gouvernement, parlement et cour de justice ) .  

Ce Sanhédrin est constitué de grands propriétaires terriens ( de gros éleveurs, entre autres ), des deux grands prêtres, liés aux occupants romains, de prêtres, de scribes et de quelques pharisiens.  Enfin, toujours dans le Temple,  s’y trouve la police armée juive.  En « renversant » les tables des marchands, Jésus renverse  l’ensemble de la pyramide au pouvoir.  Il a non seulement en tête les textes d’Amos contre les pèlerinages et pour la justice.  Mais son geste sape à la racine le système juif de l’époque, sur le plan religieux aussi bien qu’économique et politique.  Il est tout à fait logique que tout l’establishment se soit à ce moment-là ligué contre lui !  
Ce qu’il a exprimé par sa vie, ses paroles, ses actes et sa mort, c’est que  Dieu aime non seulement le peuple élu, mais aussi chaque homme.  Ce n’est pas seulement le peuple avec qui Dieu fait alliance.   Pour Jésus, Dieu interpelle l’homme.  Et il l’a il tellement bien exprimé et vécu que ceux qui le suivaient voyaient en lui quelqu’un qui était de Dieu.  Selon la foi chrétienne donc, si l’homme découvre et approfondit intimement cet Amour de Dieu pour lui, cet Amour suscitera en lui, progressivement, de l’amour ( charité, sens de la justice ) pour tout homme et ce y compris - et de manière préférentielle - pour les plus pauvres et pour les ennemis parce qu’il sont aimés de Dieu.  Il y a donc une égalité fondamentale entre tous les hommes, chrétiens ou non.

De cette « nouvelle » subversive est née l’Eglise.  A la suite de Jésus mort mais éprouvé par ceux qui l’aiment comme toujours présent au milieu de ceux qui se réunissent en son nom, les chrétiens reconnaissent que Dieu est Amour, est Père.  L’Eglise devrait donc être cette communauté de fils et de filles qui, à la suite de Jésus, croient qu’un monde renouvelé par l’Amour est possible.  C’est tout un peuple qui croit en l’Amour.

La conscience du chrétien dépend donc pour une part importante de la prise de conscience du don de l’amour qu’il a reçu.   Cet amour qu’il a reçu lui a été donné gratuitement.  Cet amour est sans cesse décapé par le mouvement subversif et libérateur que vivait Jésus. 

Mettre en pratique l’Evangile devrait engager les chrétiens dans une lutte et dans une dénonciation contre tout ce qui opprime, tout ce qui fait souffrir l’homme.

La pratique des sacrements ( eucharistie, réconciliation, mariage, confirmation, sacrement de l’ordre, baptême et extrême onction) sont, dans ce sens, autant d’engagements pris par chaque chrétien devant ses frères pour s’intégrer dans une dynamique de libération, de subversion contre ce qui opprime l’homme.   C’est dans cette perspective ( vie de l’Evangile en Eglise à la suite de Jésus qui révèle l’Amour de Dieu pour chaque homme ) que la conscience du chrétien grandit.

Et que dit l’Eglise sur « la conscience » ?

L’Eglise considère que la conscience du chrétien est  le centre le plus intime et le plus secret de l’homme, le sanctuaire où il est seul avec Dieu et où Sa voix se fait entendre.  L’obéissance chrétienne première est donc celle d’obéir au jugement certain de sa propre conscience.  S’il agit contre sa conscience, MEME PAR OBEISSANCE,     il est dans le péché.   Il se condamne lui-même !  S’il agit selon un jugement faux, mais en conscience, la personne NE PEUT ETRE RENDUE RESPONSABLE.  Ce sont ses frères,  non dans une relation culpabilisante, mais dans une attitude d’amour fraternelle ( la fameuse correction fraternelle ) , qui devront dire à l’individu qu’ils considèrent comme un frère qu’il est dans l’erreur.  ET encore !  La conscience individuelle reste souveraine !

Savez-vous de quand date cette affirmation de la liberté de conscience qui est souveraine?

Du XIIIè siècle !  C’est un des grands penseurs théologiens de l’histoire de l’Eglise qui a eu beaucoup d’influence sur la doctrine chrétienne : Thomas d’Aquin.  Il est considéré comme Docteur de l’Eglise.  Il vécut de 1225 à 1274.  Sa Somme théologique fut son œuvre maîtresse.

Un petit mot sur ce grand penseur.

L’originalité de l’œuvre de Thomas d’Aquin, ce en quoi il se révèle un véritable génie, est d’avoir su réaliser une vaste synthèse entre la pensée des Pères de l’Eglise, de St Augustin  

( 354 - 430 ) en particulier, et les exigences de rationalité de son temps, profondément marqué par la découverte la philosophie du grec Aristote ( 384-322 avt J.-C.) et du néo-platonisme ( ex : Plotin 205 - 270 ) qui fondait les philosophies grecques comme celle de Platon avec le christianisme.  Selon une rigoureuse logique, Thomas d’Aquin parvint à accorder foi et raison, surnature et nature, théologie et philosophie, le tout, sans que rien de la foi soit altéré. 

B.  Que demande l’Eglise aux chrétiens d’aujourd’hui ?

« Qu’ils prennent conscience du rôle particulier et propre qui leur échoit dans la communauté civile : ils sont tenus à donner l’exemple en développant en eux le sens des responsabilités et du dévouement au bien commun ; ils montreront ainsi par les faits comment on peut harmoniser l’autorité avec la liberté, l’initiative personnelle avec la solidarité et les exigences de tout le corps social, les avantages de l’unité avec les diversités fécondes ... et qu’ils respectent les citoyens qui, en groupe aussi, défendent honnêtement leur opinion

( in Vatican II Gaudium et Spes 75 $ 5 ) ».
Dans ce petit extrait de texte, est-il possible de trouver  une parole porteuse de sens ? Est-ce une parole indicatrice pour une vie chrétienne responsable, autonome et solidaire ... bref, subversive ?   Le Petit Larousse définit le mot « subversive »:  renverser, troubler complètement l’ordre quel qu’il soit, religieux, psychologique, familial, sexuel, social, économique ou politique.  Ce terme n’a d’autre équivalent que dans le mot ressusciter qui signifie se lever, se dresser, entrer en insurrection ( selon A . BAILLY, dictionnaire grec-français).

C. Que dit l’Eglise des systèmes arbitraires 
L’Eglise est-elle pour ou contre les régimes totalitaires.  Voyons ce qu’en dit le Conscile Vatican II.

L’Eglise actuelle rappelle souvent la valeur permanente du droit des gens et de ses principes universels.  « Les actions qui leur sont contraires sont donc des crimes, comme les ordres qui commandent de telles actions ;  et l’obéissance aveugle ( = la soumission) ne suffit pas à excuser ceux qui s’y soumettent...  On ne saurait trop louer le courage de ceux qui ne craignent point de résister ouvertement aux individus qui ordonnent de tels forfaits ( càd exterminations de peuple, nation ou minorité ethnique)  in Vatican II Gaudium et Spes 79 $ 2.

Dans ce qui vient d’être dit,  la condamnation de régimes fascistes et oppressants est claire comme de l’eau de roche.  Ce sont des crimes contre l’homme.  

D. Dialogue entre chrétiens, croyants d’autres religions et non croyants

Il est difficile pour un chrétien d’affirmer à un non chrétien que l’Eglise n’est plus cet édifice très hiérarchisé qui, depuis la reconnaissance officielle par l’Empereur Constantin jusque un peu avant le  deuxième Concile de Vatican ( 1962-64 ), a  imprimé une image « autoritariste » d’elle-même.   Dans la mentalité occidentale, l’Eglise restera encore longtemps synonyme  d’obligations, de soumission à un « souverain » qui se fait appelé « Sainteté », « Souverain Pontife » (comme l’étaient les empereurs romains).   Les déviances de l’Histoire ne se gomment pas d’un coup de frotteur sur un tableau que nos représentations imaginent très noir.

Pourtant, l’Eglise change.   On y privilégie un discours qui prend ses racines dans l’Ecriture.

( voir le point A ci-dessus ).  Les références sont faites d’images bibliques, de récits, de symboles.  On y parle de plus en plus de communion, de dynamisme.  On parle d’un Dieu Père  Fils et Esprit ce qui, au lieu de souligner une image monolithique, met en relief la vie, l’amour qui se vit en Dieu lui-même.   « Ces images font appel à l’imagination, à la créativité
 » .  C’est moins de quelque chose de plein, de froid, de (f)rigide dont on parle pour dire Dieu et l’Eglise.   La portée affective, émotionnelle de certains textes et qui suscitent le plaisir ou la douleur, la joie ou la tristesse, l’enthousiasme voire la dépression contribuent à poser des choix, donnent de l’espace aux passions et à l’intelligence de celui qui a décidé de se mettre à leur écoute.  

Il est vrai que des discours sont encore très moralisateurs ou en tous cas présentés comme tel dans la plupart des médias. Mais quel chemin parcouru depuis quarante ans lorsque seul le clergé imposait la bonne direction à suivre - elle-même dictée par une éducation de stricte observance aux prescriptions de Rome - et ce dans tous les registres de la vie ( surtout celui de la morale ).   

Aujourd’hui, les chrétiens se forment.  Leur foi est confrontée à leur vie, à leurs expériences, aux questions que l’homme se pose, à la non croyance aussi.  Ils sont comme invités à la rencontre, au voyage   Un voyage, un pèlerinage même qui met sa conscience en éveil et, parce que sa foi l’y invite, à être responsable de ses actes et désireux d’une humanité plus juste.  

C’est le caractère subversif de la foi que nous soulignions plus haut. 

Le système de principe « universels et objectifs »  imposé par la curie romaine est progressivement remis en question au profit de la vraie tradition chrétienne qui privilégie la conscience individuelle bien formée ( éclairée par la foi, la prière et l’écoute en Eglise de l’Ecriture ) « comme instance ultime pour juger de la moralité d’un acte concret, voire pour le constituer dans sa qualité d’acte morale »

Pour un non chrétien, le Bible ( les récits, les faits et gestes de Jésus de Nazareth ) ne parle peut-être pas à son intelligence ni à son cœur.  Il n’y perçoit sans doute pas un « sens » pour sa propre vie ni comme donnant une possibilité de sens pour l’humanité dans son extension.

Mais si son humanité est éveillée rapidement à tout l’homme, il devrait reconnaître dans

l’homme croyant un interlocuteur, un partenaire avec qui il pourra bâtir un monde plus vrai, plus fraternel ... en luttant avec lui contre la haine, le mépris de l’autre, le fanatisme, le racisme, l’intégrisme ... toutes ces déviances qui empêchent l’homme d’être responsable et auteur de ses actes et intégré dans un groupe qui reconnaît l’exercice de l’autorité et la croissance de chaque personnalité.

� Vertu : cette aptitude à faire le bien peut découler de la nature même de l’homme et on l’appelle vertu naturelle ou habitus.  Les vertus naturelles s’acquièrent par un exercice prolongé ; elles perfectionnent la nature et la défendent contre l’égocentrisme : ainsi l’humilité, la patience, la chasteté, la bonté, la confiance, la loyauté, la magnanimité, l’hospitalité, la patience, le renoncement, la persévérance,.... et l’obéissance.  Elles peuvent être des vertus morales, sociales ; mais les principales vertus naturelles qui soutiennent toutes celles déjà citées sont appelées vertus cardinales : ce sont la prudence, la justice, la tempérance et la force. Cette disposition à faire le bien peut aussi être donnée par Dieu.  La théologie classique parle alors de vertus surnaturelles.  Par ces dons l’homme devient capable d’agir d’une manière digne de Dieu.  Parmi ces vertus surnaturelles, la tradition en détache trois qu’on appelle des vertus théologales : la foi, l’espérance et la charité qui, pour les chrétiens,  sont spécifiquement des dons de Dieu et font participer à la vie de Dieu.
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