Modélisation du « Signe »

1. Modèle synthétique

Signe (symbole, sacrement, certains gestes, parole de vérité)

Signifiant :


Support matériel du signe


Signifié :


de dénotation : 

- sens donné par une communauté à ce signe

- sens que, personnellement, je donne à ce signe
: 




de connotation : Sens du fondement culturel et/ou théologique (
ex : le sens du baptême ; sens biblique : libération de l’Egypte, passage mer rouge. Sens NT : bapt de Jésus par Jn Bapt + le sens du sacrement comme rituel d’initiation + sens chrétien (= inter-confessionnel ou œcuménique du baptême)

2. Modèle-outil










2.1 Un petit mot sur l’importance de la nuance à accorder aux concepts présents dans ce schéma (ou modèle).

1. Le schéma du « signe » peut nous aider à mieux comprendre ce qu’est un sacrement. Ce schéma ne nous permet pas de tout dire, mais il nous aide à mieux distinguer les différents niveaux de sens. La part personnelle auquel tout un chacun se raccroche peut aussi permettre à une institution de comprendre pourquoi tel geste symbolique parle ou ne parle plus, comment on pourrait redynamiser sa charge symbolique. Le schéma est, dans ce sens, un modèle qui peut devenir agissant.

2. Pour que l’élève puisse prendre la mesure de l’écart qui existe entre son ressenti et la véritable charge symbolique d’un symbole, il est nécessaire de lui faire reconnaître où son ressenti se situe par rapport aux différents constituants du signe/symbole. 

2.2. Explication des termes :

Différences entre signe et sacrement. Au départ, il ne me semble pas directement utile de montrer la distinction entre signe et sacrement. Il est préférable de partir des différents niveaux de compréhension du signe dans la mesure où cette approche est plus générale. 

En d’autres mots, quand il s’agira d’envisager (par exemple au cœur d’une démarche de confrontation) une compréhension plus profonde du signe pour mieux comprendre ce qu’est un sacrement il faudra comprendre comment montrer qu’un symbole contient aussi une charge « humanisante ». En effet, il faut bien comprendre que, en soi, le signe demeure assez neutre. Le symbole quant à lui, peut agir sur le vécu d’une personne. Effectivement, quand ne fut-ce que deux personnes reconnaissent la portée de tel symbole, celui-ci peut susciter entre elles une unité plus grande, peut faire grandir entre eux la connivence et la reconnaissance mutuelle. L’aspect relationnel, affectif n’est pas absent de ce vécu en commun qui est rendu possible grâce à l’objet matériel. L’objet matériel du symbole/sacrement introduit l’individu dans une plus grande profondeur avec les autres et avec lui-même. 

Du point de vue théologique, la dynamique de profondeur n’est pas que le résultat de l’intériorisation consciente – et donc raisonnée – par tel individu du signifiant et des deux niveaux du signifié (dénotation et connotation).  Elle est d’abord une initiative de Dieu qui désire cette profondeur et traverse chacune des instances du signe. Dieu se fait comprendre, dit quelque chose de Lui par le signifiant et le signifié. Ce « dire » est déjà-là, est offert avant que l’individu en ait mesuré la portée. Le sacrement contient donc une dimension qui dépasse la capacité de réception de celui qui le reçoit
.

Signifiant et signifié

Signifiant : c’est le support matériel du signe. Une fleur, une bague, un cadeau, un lieu, un nom, un mot écrit sur un support, une odeur, un chant … bref, c’est l’aspect matériel du signe qui joue sur un ou plusieurs de nos cinq sens (vue, toucher, goût, ouïe, odorat) 

Signifié



Le signifié de connotation

Le sens d’un signe est reconnu à partir de son fondement culturel et/ou religieux. Dans telle langue, le dictionnaire définit tel signe comme étant… Les référents religieux peuvent provenir de leurs écrits (Bible, Coran) mais aussi de leur traditions écrites et orales (en ce et y compris les autorités religieuses reconnues).

Le signifié de dénotation : deux aspect s’y conjuguent :

Le sens d’un signe est reconnu parce qu’une communauté ou un groupe le reconnaît.

Il est logique que le sens d’un signe se vit et se partage ; on peut même dire que c’est l’appartenance à un groupe qui crée le besoin d’établir des signes. Des groupes créent des signes ou traduisent leur acceptation générale à partir de leur intention, leur idéal (voire leur idéologie). Le lion avec ses griffes rouges n’a pas la même signification suivant qu’il est sur la façade d’une maison communale en Flandre française que lorsqu’il est porté comme un étendard par des nationalistes flamingants. Une écharpe mauve et blanc n’aura par la même signification suivant qu’on est supporter d’Anderlecht ou du Standard. 

Un voleur qui, de ce fait est en marge de la société, ne verra pas la même signification à l’anneau de l’alliance en or qu’il vole que le couple qui vient de se marier et qui vient de se faire voler.

Le sens d’un signe est reconnu parce qu’un individu le reconnaît. C’est quand l’individu a intégré la signification d’un signe qu’il devient parlant pour lui. Sans cette résonance, un signe n’est pas vivant, ne signifie rien. Ex : lors d’un voyage à l’étranger, j’ai dû remettre à l’agent de sécurité de l’aéroport un couteau  que j’avais bêtement oublié dans mon sac à dos de promenade. Ce couteau m’avait suivi pendant plus de 20 ans années de randonnées. Dans l’esprit des vigiles de sécurité, un couteau est synonyme d’insécurité, d’agression potentielle… 

2.3. Confrontation au symbole/sacrement

Si nous adaptons le même schéma conceptuel à l’étude du symbole et des sacrements, il nous faudrait, me semble-t-il, y inclure une dimension humanisante et/ou spirituelle. Cette dimension est représentée par l’encadré jaune « sacrement/symbole » dans le schéma qui se distille, toujours en jaune, à travers chacun des concepts

Le signe est symbole/sacrement quand il opère un changement dans la personne. Ce changement peut être ressenti et compris par plusieurs personnes de différentes manières. Toujours est-il que quelque chose se passe, se vit. Un « plus être » est expérimenté, individuellement et collectivement.

Le signe est sacrement quand on accepte qu’il est « symbolique », qu’il opère un changement et dont l’origine est, selon la foi chrétienne (principalement de confessions orthodoxe et catholique), l’action même de Dieu. Selon l’enseignement des Eglises Orthodoxe et catholique, le sacrement est d’abord une initiative de Dieu. C’est Dieu qui agirait au cœur de tel sacrement et ce même si l’individu ne la ressentira pas.

Symbole, geste, parole vraie
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Signifié





Signifiant





Sacrement/


symbole





Support matériel du signe





Signifié de connotation





Une acception :





Sens du fondement culturel et/ou théologique (Bible, Coran, Tradition, Autorité…)





Signifié de dénotation





Deux acceptions :





Communautaire (NOUS)





Individuelle


(JE)








� Modèle créé par Luc Palsterman et Philippe Detombes, AESI 2009-2010.


� Je note au passage que le débat sur le fait de savoir ce qui rend le sacrement actif fut très important lors de la Réforme protestante et de la Contre-Réforme (Concile de Trente 1545-1560). Ce n’est pas le sacrement, mais la foi dans le sacrement qui justifie dira Luther (in WA 57, 170). C’est sur ce point que réagira le Concile de Trente : affirmer que Dieu donnerait la grâce du salut non par les sacrements comme tels, mais « par la foi seule » (can 4), une foi qu’ils auraient pour seul but de nourrir (can 5), c’est identiquement nier que les sacrements « contiennent la grâce qu’ils signifient » et « la confèrent à ceux qui n’y mettent pas d’obstacles (can. 6) (DS 1604-1606). 





