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Luc Palsterman

Classe de 5ème année : deuxième semestre

Remarques méthodologiques

1. compétences visées

a. compétences mentales :  s’interroger, confronter , mémoriser et transposer

b. compétences disciplinaires  terminales : élargir à la culture

c. compétences disciplinaires :

· pratiquer l’analyse historique

· interroger ou se laisser interroger par les sciences humaines : découvrir comment la psychologie sociale explique-t-elle la soumission aux autorités ?
· pratiquer le questionnement philosophique : décoder les « visions du monde » sous-jacentes à tel système social comme rapport de l’homme à lui-même, aux groupes ( y compris religieux) ;
· discerner les registres de réalité et de langage ( distinction entre le registre factuel et le registre éthique ;
· construire une argumentation éthique ( dégagement des valeurs ; repérage des systèmes de légitimation)
· discerner et analyser la dimension de la vie humaine ( comprendre les mécanismes qui concourent ou non à l’établissement d’une justice sociale pour tous et au respect des droits humains fondamentaux)
2. situation de la grille d’analyse dans la pédagogie socioconstructiviste

La phase d’approfondissement psycho-sociologique sera présentée après que les élèves aient été placés devant un ensemble assez disparates de témoignages et/ou des brèves réflexions sur : les abus de pouvoir ( politique, nazisme, fanatisme, sectarisme, religieux), la subversion ou la rébellion face à des pouvoirs abusifs, l’obéissance/désobéissance chrétienne ;

des témoignages et/ou réflexions offerts à la fois par la Culture au sens large ( film, romans, faits d’actualité et d’histoire) que par le donné de la foi chrétienne ( témoignages de vie chrétienne, réflexions plus théologique).  

Dans la pédagogie par appropriation, on peut donc la placer soit à la fin de la 2ème phase dite « Documentation-Exploration » soit dans la phase de confrontation si cette grille est mise justement en confrontation avec un approfondissement théologique.

Dans la première solution ( c.-à-d. à la fin de la phase de Doc-Explo) on la présentera comme une grille permettant le travail de synthèse.  Dans la seconde solution, on présentera la grille comme un « enseignement » qu’il s’agit de mémoriser en vue de pouvoir la confronter aux conclusions tirées de la phase de Documentation-Exploration ainsi qu’à un outil théologique.  Pour ce faire, les élèves devront mémoriser l’outil ( quelques définitions + le schéma) en vue de le transférer dans une situation d’analyse ( par exemple lors d’une tâche d’intégration) 

On peut conseiller comme séquences d’apprentissage

A. Phase d’Eveil-Motivation : le test de rapidité ( ou de l’imbécillité)

   Le jeu des cubes

B. Phase de documentation-Exploration :

· Textes de réflexions ( à la fois humanistes et chrétiens) sur les rapports aux autorités ( voir par ex : les expériences de Stanley Milgram + les variantes de ces expériences dans les Universités de l’UCL et d’Utrecht) des extraits de livres ( ex : Primo Lévi, Bruno Bettelheim, ) visite du camp de Breendonck et du musée de la déportation à Malines ; au niveau chrétien : quelques extraits de Gaudium et Spes ( Vatican II) et Gabriel Ringlet, Guelluy, Lobet

C. Phase de Confrontation

· grille sociologique

· grille théologique : les valeurs de la foi chrétienne

D. Phase d’Intégration-Intériorisation : à déterminer en fonction du vécu de la classe.

3. Finalités 

C’est un secret de polichinelle.  La grande adolescence marque un tournant dans l’évolution psychologique des jeunes.  Ces élèves de 5ème sont hyper sensible aux excès de pouvoir mais, paradoxalement, ils attendent des adultes qu’ils mettent en place des structures claires, justes aussi.  Le moindre excès de pouvoir et, bien souvent, ils rouspètent, dénoncent les abus.

La 5ème année est, sans doute, l’âge – enfin - d’une certaine capacité de recul par rapport aux sentiments réactionnels.  En d’autres mots, ils s’agit de favoriser une symbolisation de leur sentiments.  

Du point de vue chrétien, il est intéressant de montrer en quoi consiste l’obéissance chrétienne.  Les clichés réducteurs à l’encontre de la structure ecclésiale  sont nombreux.  Par l’apport de la grille psychosociologique, on offre aux élèves un outil précieux pour déterminer ce que devrait être la juste obéissance.  Et par la mise en confrontation de cette grille avec une grille théologique, on peut constater que l’Eglise promulgue, par l’obéissance, une vertu toute en finesse qui laisse la part belle à la liberté de conscience, à l’écoute active de paroles indicatrices de sens pour la liberté humaine.  Deux outils conceptuels qui se « supplémentent » avec bonheur, même si l’Histoire – pourquoi le cacher – révèle que, dans les faits, les abus de pouvoir ont été aussi monnaie courante au sein de l’Eglise.  Il serait aussi judicieux de rappeler l’élan innovateur des premières communautés chrétiennes et de Vatican II ( voir lumen Gentium) .

3è Phase :     La Confrontation :  REFLEXION - RIGUEUR DE    

                                                            PENSEE - et RESTITUTION

Notes introductives 

Après avoir pris un temps certain à échanger nos idées, à prendre connaissance d’un certain nombre d’écrits et d’expériences menées à propos de cette donnée importante de l’expérience humaine qu’est l’obéissance-soumission, nous voici à la phase de synthèse.  

La phase de confrontation - son nom l’indique - a pour objet ( but )  de synthétiser en un tout ordonné et harmonieux d’une part ce que les sciences humaines peuvent nous dire du phénomène qui nous préoccupe et, d’autre part, ce que la foi chrétienne peut nous dire du même phénomène.  La confrontation des deux grilles d’analyse se veut critique.  Tout en respectant la démarche de chacune d’elles ( c’est la raison pour laquelle elles sont présentées l’une après l’autre ) notre but est de mieux comprendre les rapports aux autorités grâce aux deux approches.  Les grilles d’analyse qui en découleront pourront nous servir pour notre propre expérience ; pourront aussi nous servir à mieux comprendre ce qui se passe dans tel ou tel fait de société qui nous touche de près ou de loin.

Notons aussi que nous ne prendrons parmi les sciences humaines qu’une seule approche.

Nous savons qu’il existe plusieurs disciplines de sciences humaines.  Mon choix s’est porté sur la psychologie sociale qui recherche surtout les incidences de la société ( ses mécanismes ) sur le comportement de l’homme.  C’est une discipline récente.  Stanley Milgram, dont nous avons approfondi les expériences, et le professeur Leyens (UCL), que nous avons vu réagir par rapport à ces expériences, font partie de cette mouvance.

Rappelons-nous tout au long de ces développements de la nuance que nous avions déterminée entre l’obéissance et la soumission ( voir notes introductives après la grille d’analyse).  Les auteurs que nous approfondirons ne la font pas !     Chaque fois que les auteurs parlent de l’obéissance, nous avons choisi d’y apposer le terme de soumission 

( « obéissance-soumission »).  Ceci pour éviter toute confusion ultérieure.

1er MOMENT :  L’ APPROCHE DE LA PSYCHOLOGIE SOCIALE

A.  ANALYSE DES CAUSES DE « L’OBEISSANCE-SOUMISSION »

D’où vient le fait que l’homme - nous-mêmes, donc - est si sensible aux rapports aux autorités ?   Comment se fait-il que certaines personnes se méfient des autorités comme si celles-ci étaient par principe mauvaise ?   Comment comprendre, par contre, que des gens « aiment » être bien vus par des autorités ?

Ces questions, nous le voyons, concernent surtout ceux qui sont en rapport avec les autorités, qui se soumettent ou obéissent.

Nous aurions pu énumérer une séries de questions sur l’exercice de l’autorité, mais notre cours

s’adresse essentiellement à vous, des jeunes, qui êtes confrontés aux autorités et non à des personnes qui exercent un pouvoir.   Notons que l’approfondissement de cet exercice de l’autorité pourrait être  intéressant pour des jeunes qui commencent, petit à petit, à exercer un certaines responsabilités ( entraîneur, mouvement de jeunesse, baby-sitting, plaine de jeune ). 

Dans le cadre de l’école, la nouvelle structure reconnue du Conseil de Participation est la seule qui offre aux délégués la possibilité de s’extraire de leur classe pour, éventuellement, exercer une certaine influence sur l’organisation de l’école.

Que se passe-t-il donc dans l’individu quand celui-ci  est confronté à une autorité, à une structure d’autorité ?

1. le recours au mécanisme des besoins

La psychologie sociale explique que pour comprendre les causes de la soumission, il est important de considérer l’individu comme quelqu’un qui  est régi par des besoins fondamentaux.  C’est vrai pour sa survie physique ( boire, manger, dormir ) mais c’est aussi le cas quand il est en relation avec des autres, quand il vit en groupe.   L’individu ne vivra équilibré que dans la mesure où ses besoins sont satisfaits ( comme lui les ressent et/ou comme on lui a inculqué qu’il fallait les vivre ).

Chercher à comprendre pourquoi un individu se soumet, nous demande d’être attentif aux types de besoins psychosociaux qui influencent les comportements des individus une fois qu’ils sont confrontés à une vie en groupe.(1)   Pour comprendre la soumission ( elle parle d’obéissance ), la psychologie sociale s’est surtout intéressée à deux besoins : les besoins d’autonomie et d’intégration.

Le besoin d’autonomie  est ressenti par tous comme un désir de vivre de façon équilibrée notre place dans un groupe.   Quelqu’un qui n’a pas l’occasion d’épanouir son autonomie - c’est-à-dire de pouvoir choisir, de pouvoir penser, de pouvoir orienter sa vie en se donnant à lui-même certaines lois de vie (2) -  ne peut trouver son équilibre .  Chacun a besoin d’un espace vital, d’une possibilité d’exister, de s’épanouir, etc.  Dans la vie d’un groupe, il est facile d’observer le comportement de ceux qui n’assument pas encore leur autonomie de façon équilibrée ; certains adoptent, par exemple, des comportements excessifs comme pour prouver à eux-mêmes et/ou aux autres qu’ils existent ;  quelques uns s’enferment dans une recherche éperdue de jouissance qui leur donne le sentiment d’exister ; d’autres, par contre,  sont encore éteints, moutonniers, dociles, n’osant pas encore se prendre en mains.    Dans d’autres groupes, l’autonomie se marquera par un besoin de fuir le groupe.  L’équilibre du besoin d’autonomie se marque chez certains individus quand ils sont capables d’assumer certaines responsabilités sans le contrôle d’un chef parent, prof, patron, etc.), capables aussi de choisir à bon escient.   Disons tout de suite que l’équilibre de ce besoin n’est pas acquis une fois pour toute ( cfr. Note n°1 au bas de la page).   Il n’existe pas une autonomie-type. 

Le deuxième besoin qui intéresse la psychosociologie pour l’étude des rapports aux autorités est le besoin d’être intégré dans un groupe.   En quoi consiste ce besoin d’être intégré ?  

Pour son équilibre personnel, l’individu a besoin des autres, a besoin de pouvoir se situer par rapport aux autres et de trouver sa place dans un groupe.   Quelqu’un qui subit l’exclusion est quelqu’un qui souffre.   Sa souffrance est proportionnelle à l’importance que le groupe aura pour lui.   

---------

1.  Notons que ces besoins individuels qui sont ressentis, forcément, par les individus  sont aussi vécus comme un sentiment collectif.   Tout ne dépend pas que de la maturité humaine de chaque individu.    Nous développerons ce sentiment collectif le trimestre prochain en approfondissant un autre psychosociologue, Max Pagès ; cfr. Module n°4

2.  du grec auto : soi-même et nomos : règle, loi )

Prenons deux exemples.   Quelqu’un qui est exclu affectivement  de sa famille et ce depuis son plus jeune âge souffrira plus que quelqu’un qui est remis au pas de temps en temps par l’autorité parentale.   Quelqu’un qui est humilié constamment par son instituteur subira une frustration nettement plus grande que quelqu’un qui reçoit de temps en temps une punition.

Dès qu’ils sont confrontés à un groupe, les individus devront accepter certaines contraintes 

( la présence des autres, mais aussi les « valeurs » ( càd des règles, des lois ) qui régissent le 

groupe : voir module n°1 et 2 ).   On ne fait pas n’importe quoi quand on vit en groupe.

L’individu n’est donc taillé ni pour l’autonomie complète ( sous peine de déséquilibre ) ni pour la soumission totale ( sous peine de déséquilibre également ).

2. Le mécanisme inhibiteur

L’exposé du mécanisme des besoins ne nous permet pas de directement comprendre pourquoi un individu se soumet.   Nous y reviendrons plus bas.   Nous devons d’abord passer par la compréhension d’un autre mécanisme qui nous permettra de comprendre comment l’individu gère inconsciemment ( ! ! !) ses pulsions et les frustrations inévitables qu’engendre la non réalisation de ses désirs.   Ce mécanisme inconscient est appelé le (ou les)  mécanisme(s) inhibiteur(s).

Personne ne peut faire tout, tout de suite et pour lui, tout seul, tout le temps. Quelqu’un qui laisse libre cours à ses pulsions est véritablement invivable.

L’équilibre d’un individu se mesure donc par sa capacité à contrôler - grâce à ses mécanismes inhibiteurs ( sur-moi) qui se sont constitués en lui depuis son jeune âge 

( éducation, environnement, expériences personnelles : voir module n°1 : le processus de socialisation ) - l’expression désordonnée de ses pulsions inconscientes.   

C’est petit à petit qu’on saisit l’importance de contrôler ses propres pulsions.   Si, nourrisson , nos parents ( principalement notre mère ) se sentaient presque obligés de répondre à toutes nos demandes, ils ont dû vite comprendre - pour leur propre équilibre d’abord - que des limites devaient être imposées.   

Le nourrisson est incapable d’agir autrement que d’une façon égoïste.   Dans le ventre de la mère, tout lui était donné tout de suite.   A l’air libre, si j’ose dire, il doit demander, revendiquer sa pitance, crier sa douleur, etc.    A ce propos, notons le rôle unique du père qui, au-delà de son amour paternel, doit imposer des limites à la toute puissance de l’enfant.   C’est que la base de l’équilibre de l’enfant doit rester l’amour entre le père et la mère !   La mère est quasi incapable ( dans un premier temps ) de comprendre l’importance de la distance entre elle et l’enfant.   La garantie de son propre équilibre dépend donc, pour une grande part, de la place qu’elle saura donner au père !   D’une certaine manière, l’enfant ne lui appartient pas.

Le père est donc le garant de la loi d’équilibre dans la relation familiale.   Mais un équilibre qui dépend de la place que la mère saura donner au « rôle » du père.(3)   

Le « non !» a donc une place dans l’équilibre de l’individu ( enfant, mère, père ), dans l’équilibre du couple et de la famille.   Un « non » qui structure, qui favorise l’équilibre.

----------

3.  lire à ce propos l’ouvrage de Christiane OLIVIER : L’ogre intérieur ; de la violence personnelle et familiale ;  Fayard, 1998.   Ce même auteur a écrit un autre excellent ouvrage, Les enfants de Jocaste, Denoël, 1980   
Un peu comme le petit d’une gazelle que la femelle  oblige à tenir sur ses pattes dès les premières minutes après la naissance.   Il en va de la survie de l’animal, avant même d’être nourri.   Il n’a pas le droit à la pitance s’il ne se met pas debout !
3. l’impact de l’autorité sur nos « mécanismes inhibiteurs » et l’état agentique

Les expériences qui approfondissent les comportements des individus confrontés à une structure d'autorité révèlent qu’un changement s’opère en chacun de nous dès qu’on est en présence de l’autorité.   Si l’autorité a su se faire reconnaître, nous avons tous tendance à perdre le contrôle de nous-mêmes, à redevenir enfant.   C’est comme si nos  mécanismes inhibiteurs n’existaient plus !    Notre autonomie ( càd notre capacité à nous dire « non » ou « oui », à réfléchir, « à nous donner des lois ») qui a été fondée sur nos mécanismes inhibiteurs est balayée ou , en tous cas,  s’adapte à la présence de l’autorité.

Selon Milgram, dès qu’un individu agit intégré dans une structure hiérarchique, ses mécanismes inhibiteurs semblent, la plupart du temps ( 2/3 selon Milgram ) supplantés par le contrôle d’une personne possédant un statut reconnu comme plus élevé.  Autrement dit, ce que dit le chef  - le chef qu’on reconnaît - est exécuté sans se poser de question.

Milgram nomme ETAT AGENTIQUE ( càd agent exécutant, soumis donc ) la condition d’un individu qui entre dans un système d’autorité dans lequel il n’est plus l’auteur ( le responsable, autonome ) de ses actes.  Il devient plutôt l’agent exécutant des volonté de celui qui a un statut plus élevé que lui.  L’autorité, le chef, incarne celui qui sait ce qui est bon pour moi et pour la collectivité.  C’est l’autorité qui est responsable du contenu de l’ordre dicté.  L’individu soumis exécute en déléguant ses propres responsabilités à celui qui donne l’ordre.
Un exemple dans le cadre scolaire : imaginons une classe de jeunes adolescents, fraîchement sortis de primaire.   L’adaptation qui est demandée à l’enfant est importante : c’est la grande école !   Avec les professeurs et les éducateurs qui savent se faire respecter, l’enfant voit ses points de repères devant lui.  Ils sont clairs.  Son besoin d’intégration  s’exercera en cherchant à faire sien ces balises, ces repères de la vie en collectivité.   Il en va de sa survie dans le groupe, de son propre équilibre donc.  Mais que devient son besoin d’autonomie, son besoin de pouvoir vivre par lui-même ?   Si le jeune adolescent n’a pas d’amis avec lesquels il peut être lui-même, comment devra-t-il agir ?

Son besoin d’intégration ( pas celui d’autonomie !) devra lui faire dépenser une énergie supplémentaire pour se faire accepter par le(s) groupe(s) quand le professeur ( le point de 

repère ) n’est pas là.  Peu importe son autonomie, c’est encore une fois son besoin 

d’intégration qui doit être exercé !  Son besoin de se faire accepter !  Il doit être « comme il faut » pour les profs ; il doit être « comme il faut » pour les copains !  Si le jeune n’a pas acquis une personnalité suffisamment équilibrée dès son jeune âge - et ça ne dépend pas que de lui : pensons aux dyslexiques par exemple - il étouffera vite devant ces exigences du milieu.  Son autonomie ( déséquilibrée à cause de la nécessité de s’intégrer ) se rebiffera face à cet excès de règles, de conditions d’intégrations.   Elle criera, à sa manière, son besoin de vivre.  Et comme son intégration posera problème, l’affirmation de son autonomie se fera, très souvent, de manière exagérée : problèmes de discipline, fugue, brossage, dépression, drogue, victime émissaire d’un groupe, etc.   Bref, il refusera, à sa manière d’être un simple agent exécutant.

Une autre solution, plus radicale mais plus négative à long terme, sera de renoncer à sa propre autonomie, de s’aplatir, d’accepter de n’être rien si ce n’est agent exécutant !
Cette « solution » de la soumission, quoi qu’on en dise, est souvent celle préconisée par certains systèmes bien établis.   Pour certaines écoles, l’échec scolaire est le prétexte confortable pour se séparer d’élèves « peu adaptés » , entendons « pas assez soumis ».      
Prenons quelques exemples plus généraux de notre propre état agentique :

· nous ne pouvons pas faire face à n’importe quelle information qui nous vient de l’extérieur 

( ce que la télé nous dit des « affaires » judiciaires, de l’Eglise, de ce qui se passe en Afrique   

centrale, en ex Yougoslavie, en Irak, etc.)

· un pilote d’avion est responsable de l’atterrissage mais, en fait, il répond à la tour de contrôle.

· quand le bébé fait des choses « comme » ses parents, il est gratifié
· un enfant est incapable de dire « non » à son père abuseur.
· nos choix politiques sont rarement conduits par un sens aigu de « la chose » politique.
Nous déléguons donc souvent nos responsabilités.  Et il est clair aussi que pour ceux qui n’aiment pas trop se poser des questions ou assumer des responsabilités ou poser des choix responsables, c’est plus facile de se soumettre.  

Or, s’habituer à ne pas prendre de recul, entre autres, vis-à-vis des rapports d’autorité, risque de nous rendre  incapable de reconnaître nos propres richesses personnelles,  de ne plus savoir exercer nos responsabilités, de ne plus savoir choisir à bon escient.  N’être qu’exécutant d’un ordre donné nous entraîne irrémédiablement dans une situation de plus en plus dépendante, incapable d’aucune initiative ni dans notre vie personnelle, ni dans nos activités socioprofessionnelles ( école, emploi, etc.).  Nos opinions seront dépendantes de nos impressions du moment - dictées par nos déséquilibres ?- tandis que nos options et nos choix rallieront des discours idéologiques ( pub, propagande, slogans politiques ) qui jouent avec nos sentiments, nos insécurités profondes.  Et qu’un homme-fort se lève, que ses idées politiques trouvent un certain écho dans nos préoccupations du moment ( chômage, violence, banditisme, vols dans notre quartier, etc.) et nous nous retrouvons interpellés puis conditionnés à le suivre vers sa « Terre Promise ». Il faut savoir que les Duce ( Mussolini  ) , Führer ( Hitler )  tablent leur pouvoir sur l’assurance que leur peuple a bien été mis dans un état de dépendance (4). 

Chaque personne soumise rêve d’un jour rencontrer son « demi-dieu », de lui serrer la main.   L’attente sera peut-être longue mais, entre-temps, l’agent (du système) cherchera à être un « bon » agent dont le « conducteur » pourra être fier.   La structure hiérarchique est d’ailleurs organisée de telle manière que « l’attente », si elle est longue, ne sera récompensée que dans la mesure où l’exécution des ordres sera parfaite. 

-------------

4. Pour ceux qui  sont intéressés par un approfondissement psychiatrique de la relation entre les hommes de pouvoir et leur peuple je conseille l’ouvrage de M. HURNI et G. STOLL : La Haine de l’Amour, la perversion du lien, L’Harmattan, 1996.   A la fin de leur ouvrage - qui approfondit surtout les perversions à l’intérieur de la famille - les auteurs montrent combien l’examen des actions et manipulations des pervers offrent des perspectives de compréhension dans le domaine politique : voir p. 317 et svt.   

4.  L’échelle de valeurs du groupe est révélatrice du mode de fonctionnement de   

      l’autorité

Arrêtons-nous d’abord au vocable « échelle de valeurs ».   Nous montrerons ensuite pourquoi ces échelles de valeurs sont révélatrices du mode de fonctionnement de l’exercice du pouvoir dans un groupe.

Dans un chapitre réservé à des 4è années, nous avons montré que la conformité aux normes, aux « échelles de valeurs » fera que nous serons ou non intégrés dans un groupe, une structure hiérarchique, une pyramide du pouvoir.  Si nous ne partageons pas le même but que le groupe, il n’y a pas de raison que nous y soyons intégrés.  Les personnes qui ont fait l’expérience de Stanley Milgram reconnaissaient l’autorité de l’université incarnée par l’expérimentateur.  Leur soumission venait du fait qu’ils croyaient en leur sérieux : moralité scientifique oblige !  
Le symbole des échelles présuppose que la structure hiérarchique ( la pyramide du pouvoir)                                               s’est constituée autour de valeurs admises ( ou imposées ) par un groupe ou par la société.

Tenir compte des échelles de valeurs dans l’analyse de l’exercice du pouvoir est donc très important pour comprendre à partir de quelles « valeurs » les individus doivent vivre dans le groupe.   Ces valeurs nous indiquent quelle forme prendra la conformité des individus qui composent le groupe.

Si nous scrutons les échelles de valeurs à la loupe, nous pourrons vérifier ce que deviennent les besoins d’intégration et d’autonomie des individus.   Or, disions-nous, c’est en sachant ce que deviennent ces deux besoins que nous serons à même d’analyser l’équilibre ou non de l’autorité.   

Il est donc essentiel de commencer par l’étude des échelles de valeurs d’un groupe si nous voulons comprendre si l’exercice du pouvoir d’un groupe donné est équilibré ou ne l’est pas càd favorise ou non l’épanouissement des besoins d’autonomie et d’intégration.  Comment faire ?  En vérifiant le comportement des membres du groupe, leurs attitudes, leur actes, mais également ceux de l’autorité ! 

Illustrons ce quatrième point par une référence à l’expérience de Milgram. 

Les volontaires qui ont répondu à la demande de l’Université de  participer à un expérience sur la mémoire croyaient connaître les « échelles de valeurs » de l’institution.   Pour eux, les scientifiques étaient des personnalités moralement irréprochables.   Peut-être même que pour certains volontaires, le fait d’être reçu par l’Université de Yale était un honneur.

Toujours est-il qu’ils ne se sont pas posés, a priori, des questions mettant en doute la bonne foi des chercheurs, des professeurs de la célèbre Université.  Stanley Milgram avait eu soin de présenter ses expériences en insistant sur le sérieux de ses recherches.

En analysant de près les échelles de valeurs déclarées par S. Milgram, il nous est impossible de comprendre si celui-ci bafoue ou non l’autonomie et l’intégration des volontaires.    

Par contre, en lisant convenablement l’étude de Milgram, a posteriori, nous pouvons affirmer que tant l’objectif que la présentation du fonctionnement des expériences étaient faux, mensongers.   A posteriori, l’analyse nous montre que l’objectif de l’expérience était bien celui d’annihiler l’esprit critique des volontaires, de favoriser leur soumission.    

Comme Stanley Milgram le fait, nous pouvons élargir ces observations à d’autres domaines.

Des domaines dans lesquels il est malaisé, a priori, de comprendre si les échelles de valeurs déclarées par les autorités ( et leur incidence sur les besoins fondamentaux des membres ) sont équilibrantes ou non pour les membres de leur groupe.   C’est avec du recul  qu’on devient capable de saisir si la vie dans un groupe donné est équilibrante ou ne l’est pas.  

La conclusion que Milgram tire c’est donc qu’il est  quasi impossible pour les membres d’un groupe extrémiste - dans lequel l’autorité gère son pouvoir d’influence - d’opérer le recul nécessaire qui leur permettrait de vérifier leur propre équilibre.       

Il nous reste à comprendre comment les autorités procèdent pour rendre irresponsables les membres de leur groupe, pour ne les rendre que responsables de la bonne exécution de l’ordre.

5.    Le déplacement du sens des responsabilités
Nous apprenons la conformité aux normes, le respect voire la soumission à l’autorité à travers l’éducation familiale, scolaire, à travers le respect des valeurs de la société et l’intériorisation de nos expériences de vie.  Si nous considérons parfois le chef comme quelqu’un qui possède certaines caractéristiques qui nous manquent, c’est parce que nous l’avons appris !

Nous en avons déjà dit un mot dans notre deuxième point : le mécanisme inhibiteur. 

Voyons maintenant comment on fait apparaître chez un enfant - mais aussi chez un jeune ou un « adulte »- la soumission inconditionnelle comme un devoir, puis comme un besoin.  

Trois façons se conjuguent et se renforcent les unes les autres :

1° l’intimidation : sanction, peur, culpabilité

2° l’identification au modèle correspondant

3° l’ébranlement de sa capacité de jugement ( par la torture, le lavage de cerveau, l’humiliation)

Les structures d’autorité peuvent parvenir à nous conditionner de manière telle que notre liberté consciente, notre autonomie semble annihilée.     

Le JE n’existe plus ! Le JE n’existe plus qu’en fonction du groupe.   On reconnaît là les comportements fanatiques des membres de groupes ultra : religieux, militaires, sectaires, politiques.

La qualité de l’éducation ( la morale ) ne peut rien ( ou pratiquement rien ) par rapport à la force entraînante du lien qui peut se créer entre une autorité et celui qui se soumet à elle.  La structure d’autorité a un tel effet de persuasion  que l’être humain est quasi incapable d’agir seul en suivant sa conscience.   Il faut bien sûr qu’au préalable  l’autorité ait su se faire reconnaître comme légitime. 

Il y a donc un DEPLACEMENT du SENS des RESPONSABILITES chez un individu soumis.  Lorsqu’il se soumet, disions-nous déjà, l’individu n’a plus le sentiment d’être responsable du contenu de l’acte qu’il pose ( = état agentique ).  Cette responsabilité-là incombe, à ses yeux, à l’autorité qui donne l’ordre.  Quant à lui, il se sent RESPONSABLE vis-à-vis de l’autorité de la BONNE EXECUTION de l’ordre et uniquement de cela.

Autre chose est bien entendu l’état de la personne, sa personnalité.  Quelqu’un qui n’est pas en bonne santé, qui vit une insécurité ( profonde ou de situation ), qui est déprimé, qui en a ras-le-bol, qui est privé de liberté, etc. ,  risque plus rapidement de se soumettre aux structures d’autorité.  C’est que nous avons vu dans l’exemple tiré du  « cadre scolaire », page 22, et que nous allons voir dans le point suivant. 
Rappel schématique des 5 premiers points : à étudier par cœur !


            






    si excès d’autorité: révolte
            échelle de





   fuite, refus de la soumission 


             valeurs 





ou  disparition de l’autonomie






 
















besoin d’autonomie : qui se régit par ses








       
propres lois






      








besoin d’être intégré : être une partie            

                                                                                       intégrante d’un ensemble ; sens des 

     






      autres







            si excès d’autorité : état agentique









 = responsable de la bonne
exécution de l’ordre et non du  contenu de l’acte ( on n’est plus responsable même si on croit l’être) ; 

Les deux « besoins » présents en chaque individu - autonomie et intégration -  peuvent nous servir d’outils d’analyse pour évaluer la justesse ou non  des structures d’autorités qui nous entourent ( sont-elles injustes, équilibrées, etc. ).  Nous venons de le voir.

Mais ces deux besoins peuvent également nous servir pour analyser les comportements de ceux qui sont soumis à ces structures d’autorité.  

Notre capacité de choisir - notre autonomie donc -  est un élément fondamental de notre propre équilibre.  Sans elle, c’est la fuite en avant vers un état de dépendance dans lequel nous ne sommes plus nous-mêmes.  Nous ne sommes plus capables d’agir comme auteur de nos propres actes.  Nous ne sommes plus capables d’exercer une quelconque responsabilité.

La solution - inconsciente ! - c’est de déléguer nos responsabilités, de nous soumettre à quelqu’un qui exercera - soi-disant - mieux que nous le pouvoir.   Cela se constate très souvent.   

Nous allons chercher maintenant à faire un pas supplémentaire dans l’exploitation des connaissances que nous venons d’acquérir.   Nous allons tenter de démontrer que quand un individu est en souffrance il est plus porté à se soumettre.   Nous approfondirons d’abord le besoin d’autonomie d’un individu qui est en dépression.   Il s’agira de comprendre si son état dépressif favorise sa soumission.   Ensuite, nous approfondirons le cas de personnes qui sont bouc émissaires.   Nous éclairerons donc le besoin d’intégration à partir de la compréhension du mécanisme d’exclusion appelé aussi « mimesis de l’antagonisme »  

B.  EXPLOITATION DES ACQUIS ( FACULTATIF)

1.  L’autonomie en souffrance ou dans le déséquilibre, le risque du conditionnement

Ce que nous ressentons comme angoissant est considéré comme quelque chose de négatif.  La peur de l’échec, l’angoisse devant quelque chose de nouveau, étouffe notre volonté et notre esprit de décision.  Notre autonomie est, en quelque sorte, malade, déséquilibrée.  C’est souvent la dépression qui  guète ces personnes qui souhaiteraient profondément un changement de vie.  Mais  elles sont tellement obnubilées par leur besoin de se sécuriser ou de s’intégrer, qu’elles (s’)abandonnent leur recherche d’ouverture, de renaissance.  Un psychiatre français (5) affirme que « si on déprime, si on craque, c’est que le désir se sent capable de prendre le pouvoir, à sa manière, par un coup de faiblesse.  Ne pas supporter, gémir, pousser un cri, tendre une main est déjà un geste vivant ; ce sont les premières douleurs, les premiers cris qui annoncent une nouvelle naissance. »  Si les personnes prisonnières de leur ras-le-bol entendaient les propos positifs de l’auteur, elles se rendraient compte que, au-delà de leur état réel de souffrance, elles ne vivent pas qu’un moment négatif de leur vie.  Avec une thérapie adaptée elles oseraient se mettre à l’écoute régulière et répétée de leur être-en-éternel-devenir, de leur autonomie.  

L’enfermement dans un mal-être  conduit trop souvent le déprimé à la démission de lui-même et donc à la démission de son autonomie .

Que de fois n’avons-nous pas pu constater que, par exemple, quelqu’un de paumé est terriblement sensible au regard qu’une autorité pose sur lui.   Comme si  l’autorité était d’office détentrice d’une VERITE pour lui.  L’attrait des sectes, la dépression de certains jeunes face 

aux remarques désobligeantes de personnes soi-disant adultes, la dépendance des personnes âgées face au corps médical, les votes en faveur de groupe politique extrémiste, etc. sont des exemples de ces états dépressifs.

Il semble évident que c’est quand le désarroi s’accroît que l’on est porté à observer les réactions des autres, à tenter d’imiter leur comportement et, à plus forte raison, à attendre des autorités qu’elles nous disent qui nous sommes, ce que nous devons faire pour aller mieux, etc.
Soyons donc attentifs à ne pas accepter passivement les choses.   Nous risquerions de ne plus qu’imiter les autres.    Imitation extérieure d’abord.  Et lorsqu’un individu s’en remet à d’autres pour prendre des décisions réglant son mode de vie extérieure, il sera porté, petit à petit, à régler ses conflits intérieurs de la même façon.     Il y a comme un passage souterrain

entre la dépression et le conditionnement.  Comme si notre personne oubliait son incapacité à se gérer elle-même en démissionnant d’elle-même.

Dans la société d’abondance dans laquelle nous vivons et pouvant jouir d’une grande liberté dans l’organisation de notre vie, nous devrions vraiment développer nos capacités de choix.  Il faudrait que notre personnalité soit consciente pour choisir bien ... et savoir se restreindre au bon moment.(6) Pour cela, rappelons-nous que notre autonomie ne s’épanouira que grâce à un environnement équilibrant.   Choisissons des amis sincères, un environnement positif qui reconnaît notre propre valeur.

-------

5. Yves Prigent: L’expérience dépressive ; Parole d’un psychiatre ; D.D.B. Connivence 1978

6.  Voir l’ouvrage de Bruno Bettelheim : Le cœur conscient, Pluriel n° 8478.  Dans les années 60, BB eut beaucoup de succès entre autres parce qu’il avait inventé une nouvelle approche thérapeutique pour soigner les autistes.      Cette approche fut très critiquée par la suite.   Dans son livre Le cœur conscient, BB explique son expérience des camps de concentration ( Dachau et Buchenwald ) pendant la dernière guerre et montre comment, pour échapper à la folie et à la mort, il inventa une méthode de survie.  Selon lui, cette méthode vaut aussi pour tous les hommes des sociétés de masse menacées par le conformisme et le totalitarisme.

2.  Le besoin d’appropriation qui se transforme en MIMESIS DE L’ANTAGONISME

Ce terme, apparemment incompréhensible - la mimésis de l’antagonisme - n’est rien d’autre que ce que nous appelons dans le langage courant le « bouc émissaire ».  Nous le savons tous, Hitler, Le Pen et tous les leaders d’extrême-droite utilisent cette technique - vieille comme le monde ! - d’unir son peuple ( le soumettre !) contre un groupe différent.  La propagande néo-nazie est arrivée à un sommet de l’horreur : l’holocauste juif !  

Demandons-nous d’où vient le fait que l’homme dérape si vite dans la bestialité.  N’est-ce dû qu’aux effets de la propagande ?

La psychologie nous apprend qu’en tout homme il y a le besoin de nous approprier certains objets voire certaines personnes.  Ce besoin, qui existe dès la naissance ( même dans l’utérus on peut le constater), est, au départ, INDISPENSABLE pour que chacun se constitue comme un être humain.  Le bébé met en bouche, s’approprie, tout ce qui l’entoure.  Plus tard, l’enfant admet difficilement que certains peuvent prendre ( recevoir) mais pas lui.   Son autonomie grandit, quoi de plus normal !

L’adulte, quant à lui, tente souvent de refouler ce besoin de s’approprier des objets comme d’autres le font.  En effet, il sait que copier les autres en s’appropriant sans partage des choses 

ou des personnes (les « pervers ») peut entraîner rapidement des sentiments de luttes, de puissance, de violence.  Il a appris, en principe, à se contrôler !

Si nous réprimons en nous ce besoin de nous approprier des objets alors que d’autres ne se gênent pas, nous ressentons notre propre vulnérabilité à cause du refoulement qui en résulte.

Est-ce cette violence contenue en nous qui peut, enfin, s’extérioriser lorsqu’un chef, par son discours manipulateur, désigne un individu ou un groupe comme indésirable ?  

En un seul coup, tous les membres de la communauté ( une nation par ex.) retrouve un sentiment de paix et d’appartenance, d’intégration ( illusoire parce que non authentique, très violente) et ce aux dépens de la victime qui se dés-intègre.  Cette victime se retrouve non seulement incapable de se défendre,  mais totalement impuissante à susciter la prise de conscience de l’égarement de ceux qui l’accusent et le font souffrir.  L’autorité unit tout le monde contre la victime.  On peut parler de MIMESIS ( imitation) de l’ANTAGONISME.  

Le groupe assouvit sa rage contre cette victime, dans la conviction absolue qu’il a trouvé 

la cause unique de son mal.  Il se trouve enfin privé d’adversaire, purifié de toute hostilité à l’égard, par exemple, de celui contre qui, un instant plus tôt, il manifestait une rage extrême.  Le chef assure ainsi son autorité aux dépens d’une victime qui fait oublier au groupe que la cause est certainement ailleurs et aussi que nous aurions pu être cette VICTIME EMISSAIRE...

Le besoin d’intégration de la victime n’est forcément pas en équilibre vu qu’il se prête à ce fonctionnement.   Il adoptera souvent des attitudes qui trahissent son déséquilibre ce qui entraînera encore plus son exclusion.

Quant au besoin d’intégration des « bourreaux », celui-ci n’est pas équilibré non plus.  

Sans s’en rendre compte, ils limitent leur intégration à la seule chose admise par le groupe : s’opposer contre le différent.    Cette attitude unanimiste - soumise à un seul sentiment - ne favorise nullement une juste intégration des membres du groupe hostile.   Leur sens des autres est conditionné à ne s’exprimer que par la fusion avec leur semblable et le rejet du différent.   Ils sont conduits involontairement dans une impasse qui le prive d’équilibre.   

Le rôle ici de l’autorité est fondamental.   C’est elle qui, par ses excès, a conduit le groupe à adopter de tels comportements négatifs.   C’est elle qui doit permettre au groupe d’évoluer, de refuser de vivre des relations aussi violentes.   Dans ce cas, il faudra tabler sur l’éducation à des savoirs-faire et des savoirs-être équilibrants.       
Notes introductives : distinction entre l’obéissance et la soumission ( à présenter avant la phase n°2 Documentation-Exploration
Soyons attentifs à quelques nuances de vocabulaire.  Je vous les « offre » ( et vous impose de les retenir ) parce que la simple recherche dans le dictionnaire n’est pas suffisante ( sauf si vous consultez des dictionnaires de théologie ).  

Obéir = soumission, mais obéir c’est plus fondamentalement savoir se mettre à l’écoute !

Dans le langage courant, nous ne faisons pas de différence entre le mot obéissance et le mot

soumission.  Ainsi, par exemple, le petit Robert définit le verbe obéir : «  se soumettre ( à quelqu’un) en se conformant à ce qu’il défend ou ordonne » . 

 En voyant cette définition, en l’analysant, on peut se dire que OBEISSANCE et SOUMISSION c’est chou-vert et vert-chou.   Obéir ne serait rien d’autre que se soumettre, s’aplatir, exécuter ce que le chef ordonne sans même penser que cela peut faire du tort à nous personnellement, mais, peut-être, aussi aux autres !  

La tradition de l’Eglise considère que l’obéissance est une des toutes grandes vertus !  

La théologie catholique ( et celle des soufis musulmans aussi) considère que la définition qui lie l’obéissance à la soumission n’est pas juste.  En effet, en faisant une simple allusion à l’étymologie du mot - obéir vient du latin   « ob-audire » -  le verbe obéir signifie : tendre l’oreille, être à l’écoute ... de l’autorité.

Cette étymologie semble suggérer une attitude plus fine, plus nuancée faite d’intelligence et d’attention à soi et à l’autre.  Se mettre à l’écoute nécessite de sortir de soi. Il s’agit de tendre l’oreille à une parole qui est - peut-être ! - porteuse d’indications supposées intéressantes, précieuses, voire indispensables pour s’informer ( se former en soi ), pour s’orienter dans un domaine donné.

L’obéissance semble donc être d’avantage que de la soumission.  Elle est un accueil à autrui.  Elle est, pour le temps de l’écoute, une acceptation de ce que l’autorité peut être une référence pour sortir ma conscience de sa solitude, de ses tâtonnements.

Le mot « autorité » pourrait aussi avoir ce sens profond !  Le mot « autorité » ( du latin auctoritas )  a la même racine que le mot latin auctor qui veut dire auteur ( celui qui fonde, celui qui est l’origine d’une production).   Par un jeu de mot qui est surtout un effet de style ( peu orthodoxe pour les linguistes ) on pourrait s’imprégner de ce que les moissons du mois « d’août » produisent non seulement les graines indispensable à notre pain quotidien, mais aussi les graines que le fermier garde en vue des futures semences.  Le mois d’août, mois de la récolte, est aussi le mois de la fécondité en puissance.   

Une autorité - une vraie autorité ! - devrait être fécondante, devrait permettre à ceux qui l’écoutent d’être, pour une part au moins,  plus eux-mêmes.  Et si ce que me disait l’autorité était positif pour moi, dans le moment présent de ma vie ?  

Est-ce à dire qu’il ne faut jamais se méfier de certaines structures de pouvoir ?  Faut-il oublier que le maintien de certaines structures d’autorité ne peut perdurer que grâce à tout un système d’éducation.  Un système qui ne serait maintenu que grâce à l’imposition de certaines normes de comportements conformes et aussi grâce à des discours de propagande idéologique ?

Une autre nuance

Analyser l’exercice de telle ou telle autorité voire dénoncer l’abus de certains exercices de pouvoir doit être effectué.  Mais nous ne devons jamais oublier que l’autorité ( et ses éventuels abus ) n’existe et ne peut s’exercer que parce que des personnes s’y soumettent. 

 Critiquer les pouvoirs arbitraires est une chose.  Mais dans quelle mesure ceux qui suivent aveuglément l’autorité voire même ceux qui se révoltent contre elle n’ont-ils pas eux-mêmes une influence sur le type d’autorité qui s’exerce sur eux ?  Certaines franges de la population ne réclament-elles pas un pouvoir de type autoritaire ?  Se sentir attiré par une autorité ou un discours qui trouve une résonance  en soi-même, n’est-ce pas une trace d’un conditionnement qui nous a rendu apte à « sentir » que telle l’autorité ou tel discours serait « bon » pour soi... et donc pour les autres ?

Nous le voyons, cette question des rapports aux autorités qui, au départ, tombait sous le sens de l’évidence, mérite qu’on s’y arrête pour peu, évidemment, que nous considérions notre vie et celles des autres comme une expérience à vivre avec authenticité, avec vérité !

L’Histoire - avec un grand H - est là pour nous renseigner sur le fait que des pouvoirs abusifs et des personnes soumises semblent avoir vécu dans une relation de connivence stupéfiante

de longévité !

Exercer son esprit critique ce n’est pas se laisser gagner par la rouspétance gratuite

Notons enfin qu’il ne s’agira pas de tomber dans la contestation gratuite.  Les perpétuels rouspéteurs ou les acides râleurs sont des empoisonneurs de la vie ensemble et donc peu constructifs pour le bien commun.

Il existe un droit, un devoir parfois de la contestation.  Elle peut même faire se lever un vent nouveau qui change l’air pollué et réveille de la sclérose.  Elle peut crever la baudruche d’une autorité démesurément gonflée.  

Mais il ne peut y avoir de contestation que pour autant qu’elle incite à une plus grande responsabilité, à une autonomie animée par le sens des autres, à une maturité sociale épanouie. 
Dans les extraits de textes choisis, j’ai cherché à vous permettre de saisir l’importance de la conscience individuelle qui est forcément confrontée à la nécessité d’une juste intégration dans le groupe.  Cela ne veut pas dire que je suis d’accord avec toutes les thèses défendues par les auteurs cités !  N’oubliez pas.  Si vous avez d’autres documents, ils sont les bienvenus ! 

BIBLIOGRAPHIE POUR LE MODULE

- Ouvrage Collectif :Morale sexuelle et autorité dans l’Eglise catholique ; A corps perdu ou accord perdu, Feuilles familiales et EVO, Bruxelles, 1998

- Christiane OLIVIER :L’Ogre intérieur ; de la violence personnelle et familiale ; Fayard 1998

- J Ph LEYENS : Psychologie sociale ; Psychologie et Sciences Humaines, Mardaga, Bruxelles 1979

- Ayala M. Pines et Elliot Aronson : Le Burnout, comment ne pas se vider dans la vie et au travail, Actualisation et Le jour éditeur, Québec, 1990,
- Ghislain LAFONT : Imaginer l’Eglise Catholique, Cerf, Paris 1995

- Gabriel RINGLET : L’évangile d’un libre penseur , Dieu serait-il laïque ? Albin Michel, Paris 1998

- Th REY-MERMET : Croire : pour une redécouverte de la morale ; Droguet Ardant, Montréal 1985

