A propos de la Résurrection

On ne saurait prétendre répondre à toutes les questions sur la Résurrection.  Tout mystère a un seuil.  On ne peut pas aller au cœur des choses.  S’il n’en était pas ainsi, nous nous enfermerions dans un certain intellectualisme religieux ; ce n’est pas ce que Dieu attend du chrétien.

Notre itinéraire sera réparti en 4 grandes parties.

La première s’arrêtera à ce qui a été dit, pensé et fait et qui préparait la Résurrection de Jésus, principalement dans l’Ancien Testament ( A.T.)

La deuxième partie s’intéressera aux formulations chrétiennes de la Résurrection, dès les premières années de l’Eglise. 

La troisième partie focalisera notre attention sur le récit des « apparitions » du Ressuscité, apparitions qui fondent la foi chrétienne.

Enfin, nous terminerons notre approfondissement par la fameuse visite des femmes au tombeau et la question du tombeau vide.

1. Les PREPARATIFS
Petites remarques préliminaires

Israël est un tout petit pays entouré de voisins considérables : l’Egypte, la Mésopotamie, l’Empire Hittite, etc.  Tous, l’Egypte surtout, ont une réelle pensée théologique sur ce qui advient après la mort.  A l’opposé et en dépit de l’influence de ces « grands », Israël manifeste une singulière pauvreté en cette matière.  D’où une première question : pourquoi en est-il ainsi en Israël ?

Une deuxième remarque concerne l’anthropologie biblique.  Qu’est-ce que l’homme selon Israël ?  

Pour Israël, l’homme est un composé de : 
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La foi d’Israël face à la mort et à la survie

a. Du 10ème  au 6ème siècle avant J.C.

En Israël, durant cette période, la mort est la perte d’unité.  La mort est acquise dès l’instant où cesse l’haleine.  Selon la croyance, passé le délai de 3 jours ( cf. Lazare) l’haleine ne peut revenir.  Le tombeau communique avec le Shéol, ce lieu d’attente où l’on n’attend rien.  

Quant à l’esprit, Dieu le reprend, et jamais Dieu ne l’a rendu.  Après la mort, il n’y a donc pratiquement rien.

Les raisons de cette théologie somme toute assez banale.

1. L’immortalité ou l’éternité est un privilège de Dieu.

2. La croyance à la survie dans les empires voisins donne lieu à des pratiques magiques  que la Loi de Moïse répudie

3. La promesse d’immortalité concerne la communauté d’Israël, et non les individus.  Israël ne mourra pas !  Israël vivra !

4. Un substitut d’espérance se fait pourtant jour : qui se conduit bien, vivra longtemps ; qui vit dans le péché, risque la mort plus tôt.
b. Du 4ème au 2ème  siècle avant J.C. 

1. Ezéchiel 

Il est le premier à dire que l’individu prime sur la collectivité.  Désormais chacun sera responsable de sa propre destinée.  Notons cependant que la prophétie des « ossements désséchés » vise bien la résurrection d’Israël et non celle des Juifs en tant qu’individus.

2. Esaïe ( chap. 40 à 66)

Avec Esaïe, il y a un changement de cap.  Entre la théologie classique ( le juste vivra longtemps et le pécheur mourra jeune) et les faits, le désaccord est patent.  Alors ?

Pour Esaïe, la théologie classique est la norme, MAIS il y a des exceptions : le SERVITEUR SOUFFRANT ( chap. 53 est l’exemple du Juste qui accepte de mourir afin que le pécheur obtienne un délai de plus pour se convertir ( la mort compensatoire).

3. Job :

Pour Job, l’homme juste, assis sur son fumier, s’interroge.  Que signifie la souffrance ?  Et la mort ?  

Dans le récit de Job, les amis de Job représentent la théologie traditionnelle

· Chap. 7 : défaitisme

· chap. 9 : « S’il y a injustice, elle est en Dieu.  Mais alors qui me défendra ?

· Chap. 16 : Selon la loi et les prophètes, Dieu ne peut pas être injuste.  De plus, il est probable que Dieu a prévu un défenseur.

· - cap. 19 : « Oui, mon Rédempteur est vivant. »  Ici, ni rêve, ni mythe, ni fidéisme.  Job est habité par Dieu.  « S’il me faut mourir, c’est que Dieu veut autre chose pour moi. »

c. Du 2ème siècle avant J.C. au Nouveau Testament ( N.T.)

On assiste à l’avènement des Séleucides.  Antiocus Ⅳ Epiphane persécute Israël, le Temple de Jérusalem est profané ; on y fait des sacrifices invalides.  Des maquisards se lèvent : les frères Macchabées.  Il n’y a pas de combat le jour du sabbat.  L’occupant en profite et frappe le jour du sabbat ; la tuerie est inévitable.  Il faudra alors transgresser la Loi pour être fidèle !  Ainsi se pose le problème du juste qui meurt parce qu’il est juste !  Deux réponses se font jour.

1. Dans le livre de Daniel ( +/- 167 avt. J.C.) : le juste qui meurt c’est parce qu’il est tellement juste que Dieu veut l’avoir près de lui.  La mort est l’instant de purification, parce que personne n’est juste à 100%.  Le « fils de l’homme » est l’exemple-type d’un saint homme en Israël, dont la dimension est double : individuelle et collective

2. Dans le livre des Macchabées : Dieu ressuscite tout l’homme : esprit + Haleine + chair.  En Israël, on ne peut concevoir que la chair ne soit pas partie prenante de la résurrection.  C’est là l’abîme qui sépare la foi judéo-chrétienne de la philosophie grecque.

Conclusion

On peut se demander si ce n’est pas une bonne chose qu’en Israël la réflexion théologique sur la mort et la survie soit le fruit d’une lente maturation et non une pâle copie des ses voisins.

Lorsque Jésus paraît, il y a deux conceptions qui s’affrontent :

1. Les Sadducéens, très conservateurs qui estiment que les « bons » vivent vieux.

2. Les Pharisiens, moins conservateurs, propagandistes de la théologie relativement nouvelle ( Daniel ,etc.), au milieu desquels Jésus a grandi.  Paul a eu comme maître à Jérusalem un certain Gamaliel, un pharisien.  Les 12 apôtres ont aussi été éduqués par cette mouvance spirituelle.  En conséquences, les mots de Pierre, au lendemain de la Pentecôte, relatifs à la Résurrection de Jésus, ont du être perçus comme parfaitement admissibles.

La nouveauté chrétienne réside dans l’incarnation de la théologie en quelqu’un.

2. La première formulation chrétienne de la résurrection : 1 Cor 15, 1-7

C’est un texte vénérable puisque remontant, selon certains théologiens, vers l’an 36, soit 6 ans après la mort du Christ et 3 ans après la conversion de Paul.  Aujourd’hui encore ce texte dit la même foi que la nôtre.

Ce texte, formé en 36, a été repris au Concile de Jérusalem ( an 49) et a été l’objet de la prédication de Paul en 51 à Corinthe ; Paul prêche aux Corinthiens de 50 à 52 et une communauté s’y crée. 

Ce texte fut enfin écrit en 57 : Paul dans sa lettre aux Corinthiens répond aux multiples questions des chrétiens de Corinthe ( intellectuels grecs et donc discutailleurs !) notamment sur la Résurrection.  Un très bref exposé de la résurrection de jésus est suivi d’une très longue dissertation sur notre résurrection.  Avec ce texte, Paul annonce un Evangile c.-à-d. une « bonne nouvelle » et non une idéologie, une philosophie.

Paul demande aux corinthiens de retenir ce texte dans les termes-mêmes qu’il a annoncés.  Ce texte, il l’a reçu de l’Eglise probablement en l’an 36, lors de sa première venue à Jérusalem.  Paul parle comme le rabbin qu’il est.  Il transmet le texte tel qu’il l’a lui-même reçu.
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Analyse des phrases et des mots

a. Les phrases  

Certaines sont à la forme active d’autres à la forme passive afin que le sujet de la phrase soit toujours le Christ.

Mais le sujet réel diffère suivant qu’on utilise l’une ou l’autre forme.

Ex en français : 
« J’aime » = le sujet c’est « je » ; c’est moi qui aime




« Je suis aimé » = on ne dit pas qui aime




Donc : « Christ  mourut » = c’est le Christ qui est mort





« Christ fut enseveli » = on a enseveli le Christ

De plus, dans le N.T. on évite de citer Dieu par respect : d’où l’utilisation de la forme passive pour exprimer une action dont Dieu est le sujet.  Par exemple : « a été enseveli » et « fut fait voir exprime des actions dont Dieu est l’acteur.

Le Christ

On utilise le nom fonctionnel de Jésus c’est-à-dire le Messie.  C’est le Christ qui a été annoncé par les Ecritures et pas Jésus.

Fut enseveli 

Il y a une relation de cause à effet.  C’est parce qu’il a été enseveli qu’on peut conclure qu’il était bien mort.

A été éveillé

Le mot « éveillé » en grec peut avoir 3 sens :

1. tirer du sommeil

2. état d’un malade qui sort de sa maladie

3. ressusciter = susciter c’est-à-dire confier une fonction à quelqu’un.  Ainsi par exemple, dans l’A.T., Dieu suscite des Juges.  

Ajouter le préfixe « re » cela signifie qu’on confie à nouveau une fonction à quelqu’un qui occupa antérieurement cette même fonction.

Dans la foi chrétienne, cela a aussi un sens nouveau : il était mort et on l’a fait revivre.  Jésus est donc vraiment mort.  Dieu a vraiment agi dans le sens du 3ème sens.  Dieu n’agit pas comme s’il récompensait Jésus parce qu’il l’aurait mérité.  Dieu sort Christ de la mort pour faire re-susciter sa fonction d’une manière durable.

Le 3ème  jour d’après les Ecritures

Dans la Bible, l’expression «   3 jours » signifie un très court délai et un délai nécessaire ( comme Jonas dans la baleine)

Dieu, en effet, ne saurait pas attendre un délai avant de rappeler son Fils.  Ce ne peut être que le délai nécessaire aux apôtres pour qu’ils perçoivent ce qui vient de se dérouler.

La mort de Jésus n’est conforme aux Ecritures qu’à condition qu’il soit re-suscité.  En Israël, nul ne pourrait se dire « prophète » ou « Messie » et mourir d’une mort ignominieuse.  Si Christ ne ressuscite pas après ce n’est pas lui qu’on attend.  Voilà ce que le premier credo tient à exprimer.

Cela ne signifie pas que dans l’A.T. on puisse trouver une quelconque preuve de la résurrection.  Il n’y en a pas.  Tout ce qui est dit, c’est que quelqu’un qui se proclame le Messie, qui meurt sur une croix et qui ensuite ressuscite, celui-là est en harmonie avec l’espérance d’Israël et avec les prophéties.

 
Il fut fait voir ( à nous par Dieu)

La forme du verbe  indique que Dieu « a fait voir » c’est-à-dire une vision par la foi et par grâce.  

En grec comme en français, il existe de nombreuses utilisations du verbe « voir ». 

Ex : quand j’explique quelque chose et que je vous demande : « Vous voyez ? »

Ce verbe n’a rien à voir avec le sens de la vue.  Quand j’ai compris une explication, je dis : « Je vois ! ».  Dans le sens de l’événement de Pâques, ce n’est pas avec les yeux seuls que j’aurais pu voir quoi que ce soit.

La forme du verbe indique aussi que ces événements se sont passés et ne se reproduiront pas à l’avenir. De plus, pour exprimer l’acte de la vision, il y a beaucoup de termes : considérer, regarder, épier, observer, etc.  Celui qui exprime le sens le plus général et dont la notion est la plus vague est : voir.  Quand je dis : « Vous voyez ce que je veux dire ? », cela s’applique aussi à un aveugle.  Nous sommes dans une situation particulière, dans une situation de témoignage qui affirme que nous avons des signes que Jésus est vivant.

Pour la Résurrection, il y a 3 possibilités de se la représenter :

1. la réanimation : à nouveau un vivant comme nous avec des apparitions corporelles ;

2. survivance : fantôme ; une fois mort on appartient au monde de la mort, mais la mort hante les vivants ;

3. fruit d’une action transcendante de Dieu ; elle échappe au constat visuel et serait de l’ordre de l’apparition spirituelle

A moi, Paul, l’avorton

Saint Paul, de sa main, donne un catalogue de personnes qui ont bénéficié d’une assistance de Dieu pour être confirmé e, leur foi en Christ Ressuscité.

Que s’est-il passé avec Paul ?  Voir Galates 1, 12-24
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les Ecritures d’une manière nouvelle.

L’expérience de Paul a déclenché en lui la foi pascale
3. Les apparitions du Ressuscité qui fondent la foi chrétienne

Remarques préliminaires :

a.  La Résurrection de Jésus-Christ est objet de foi

Il n’y a pas de preuve de cette résurrection.  Il n’y a que des indices et des signes et ceux-ci ne sont jamais contraignants.  Les indices sont : les apparitions et le tombeau vide.

Quant aux recours aux Ecritures, sachons que celles-ci ne démontrent absolument pas que Jésus devait ressusciter, ni qu’il est ressuscité.  La prédication apostolique du premier siècle dit : si Jésus est mort, même en croix, et est ressuscité, cela est harmonieux avec les Ecritures juives.

La foi naît d’un témoignage ( jusqu’au martyr), fondé sur des apparitions d’où la prédication de la Résurrection.  Tout ce qui touche à la Résurrection est affaire d’adhésion personnelle, de foi.

b. le langage des apparitions

Pour les apôtres, il s’agit d’affirmer deux choses contradictoires :

Le Ressuscité est identique à Jésus de Nazareth : il y a continuité entre l’avant et l’après 


le Ressuscité est tout autre que Jésus de Nazareth : il y a une rupture entre « en-bas » et « en-haut »


D’où la nécessité, dans les récits, de traits physiques et de traits dépassant en quelque sorte ces aspects physiques dans le but de tenter une synthèse.

      c. les exégètes distinguent deux catégories d’apparitions
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les apparitions privées :

1. Examinons de plus près les apparitions officielles

Mt 28, 16-20

Ce sont les derniers versets de l’Evangile de Matthieu ; ils sont donc dû faire l’objet de soins tout particuliers comme le montre l’analyse.

v. 16  

- choix de la Galilée c.-à-d. le district des païens ; la perspective est de ce fait Missionnaire

- « la » montagne : il s’agit d’un endroit théologique ; comme si l’évangéliste 

faisait une synthèse entre le Sinaï, Nébo et le Mont Sion.  C’est un lieu de 

théophanie comme en Mt 5, 1

v. 17

« en le voyant, ils se prosternèrent » : 

il n’y a pas d’irruption de Jésus, mais un rendez-vous dans la foi.  Se prosterner est interdit par la Loi, sauf devant Dieu.  Et certains doutent, même en un pareil moment : il y a donc un profond respect pour la liberté de croire.

v. 18

- « Et Jésus s’avança » :  

partout ailleurs en Matthieu ce sont les disciples qui s’avancent ; c’est que nous ne pouvons pas entrer dans le monde du Ressuscité.

· « Il leur parla en disant » : c’est mot à mot les mêmes paroles qu’en  

Exode 14, 1 : Jésus est aux 11 ce que Yahvé fut à Moïse.

· « m’a été donné tout pouvoir » : c’est Dieu qui donne, d’où le verbe au 

passif ( cf. Daniel 7, 13-14)

v. 19

- « Allez donc.  Faites des disciples … » : 

aux apôtres ( aux chrétiens) d’aller porter la foi.

v. 20

- « … gardez tout ce que je vous ai commandé. » : renvoie à Deut. 11, 8 et à 

Is. 7, 14

Conséquences de la finale de Matthieu

1. il s’agit d’un récit austère, très élaboré, exclusivement théologique ;

2. il n’y a ni démonstration, ni reconnaissance ;

3. la place donnée par Matthieu à la montagne : Moïse fut pour Israël ce que Jésus fut pour les Apôtres.  Jésus est vis-à-vis des Onze comme Dieu est vis-à-vis de Moïse.  Les Onze deviennent à leur tour conducteur du Peuple de Dieu ;

4. le devoir de partir en mission incombe à tout chrétien

L’apparition aux Onze

Rappel : Luc s’adresse à des Grecs, disposés à admettre l’âme glorifiée ( Platon), mais non la résurrection de la chair.

Il y a donc 2 réalités contradictoires à exprimer :


Le Ressuscité est identique à Jésus : une foule de traits réalistes visant à matérialiser 

la Résurrection.

Le Ressuscité est tout autre : d’où les traits spirituels : irruptions, stigmates là où la mort n’a plus de sens, montée au ciel.

Jésus est « intouchable ».  Le monde auquel il appartient est le monde d’en haut.  L’évangéliste prend beaucoup de précautions.  Personne ne touche les stigmates de Jésus, même Thomas parce qu’il est impossible de le toucher.  Ce n’est pas l’apparition qui déclenche la foi,  mais la foi permet de vérifier que c’est bien lui qui est ressuscité.

Cette apparition se présente comme une expérience relevant de l’activité de foi, vécue par des croyants en Israël et s’élevant à la rencontre du Ressuscité par la mise en commun d’un repas et l’illumination produite par la relecture des Ecritures.

Soulignons ces aspects :

a. incrédulité de certains ;

b. l’apparition déclenche la relecture des Ecritures et ainsi naît la foi

c. caractère liturgique de ce texte ( plusieurs indices rappellent la célébration eucharistique) :

- salut du Christ : « La paix soit avec vous »

- lecture des Ecritures,

- repas pris en commun,

d. ici, il y a le partage du pain et ailleurs il y a le partage du poisson ; il y a donc un rappel du récit de la multiplication qui est un parallèle avec l’Eucharistie.

Cette expérience relève de l’activité de foi.  Et ce qui permet cette foi, c’est la mise en commun d’un repas, d’une relecture des Ecritures et de la constatation que la vie du Christ est celle du Messie.  Jésus est l’espérance d l’homme.  Quelque chose d’exceptionnel s’est passé dans les apôtres.

2. les apparitions privées

Il s’agit de récits d’un tout autre type que les apparitions officielles.  L’exemple classique est Luc 24, 13-35 (l’apparition aux disciples d’Emmaüs)

a. les disciples d’Emmaüs

C’est une page admirable, parmi les plus belle du N.T. ; elle est écrite pour ceux qui n’ont jamais eu d’apparition.  Luc vise à montrer comment reconnaître le Christ Ressuscité.  C’est un groupe de personnes qui, ensemble, partageaient le même pain selon la liturgie juive et fontt l’expérience de « Jésus au milieu d’eux ».  Il s’agit d’un souvenir déterminant de la Cène.  Cette page n’est pas un récit d’apparition ; c’est une catéchèse.  Il y a en effet un parallélisme frappant entre Luc 24, 13-35 ( Emmaüs) et Actes 8, 26-40) ( Philippe et l’Ethiopien) :

Luc 24, 13-35




 Actes 8, 26-40

	2 pèlerins
	1 pèlerin

	Pédagogue est Jésus
	Pédagogue est Philippe

	Les pèlerins connaissent Jésus, 
	Le pèlerin connaît les Ecritures, 

	   mais non les Ecritures ;
	   mais non Jésus ;

	Explication les Ecritures ;
	Explication de qui est Jésus ;

	« Reste avec nous »
	« reste, arrête ton char »

	Eucharistie
	Baptême

	Jésus devient invisible
	Philippe invisible

	Mission
	Mission


Il s’agit donc d’une catéchèse sur

	Le sacrement de l’eucharistie
	Le sacrement du baptême


Quant à l’apparition à Paul, elle est de nature intérieure, sans doute le fruit d’une relecture des Ecritures juives.


Conclusions sur les apparitions privées


Ce sont des récits donnant aux chrétiens consolation et conseil :

1. Consolation de n’avoir pas été gratifiés de l’expérience des Onze.  Maintenant nous sommes conduits au Christ Ressuscité par de longs cheminements

2. Conseil : « Voyez si le Christ répond à votre attente profonde ?  Si oui, approchez-vous des sacrements et vous y reconnaîtrez sa présence » 

Conclusions générales sur les apparitions

1. Le phénomène appelé « apparition pascale » semble avoir été d’abord un phénomène collectif.  La révélation à Paul est une exception.

2. Il y a un lien entre les apparitions et un repas pris en commun ( tout repas juif étant un repas liturgique).

3. Jésus disparu, les disciples « se souviennent » et retrouvent la chaleur des rencontres de naguère.  Ainsi se fait la lumière : ni la Croix, ni la pierre roulée ne sont l’épilogue de la vie de Jésus.

4. L’apparition est une expérience communautaire qui plonge ses racines dans une relecture des Ecritures d’une part et le repas d’autre part.

4.  La visite des femmes au tombeau – le tombeau vide

Remarques préliminaires
1. Le récit du tombeau vide n’existe que dans les Evangiles.  Ce n’est pas une pièce maîtresse dans la prédication apostolique.

2. En aucun cas le tombeau vide ne saurait être l’ombre d’une preuve de la Résurrection.

Trois questions
1. La visite au tombeau se fait par qui ?  Des femmes, mais les Evangiles ne concordent pas toujours quant à leur identité ; chez Matthieu : Marie de Magdala et l’autre Marie ( la T.OB. précise qu’il s’agirait de la mère de Jacques et de Joseph) ; chez Marc : Marie de Magdala, Marie la mère de Jacques et Salomé ; chez Luc : Marie de Magdala, Jeanne et Marie de Jacques ; chez jean : il n’y a que Marie de Magdala.

2. Quand ? il y a une certaine unité entre les 4 Evangiles.  Chez Mat : « au commencement du 1er jour de la semaine » ; chez Marc : le grand matin du premier jour de la semaine ;  chez Luc : le premier jour de la semaine, de grand matin ; et chez jean : le premier jour de la semaine.
3. Pourquoi ? Chez Matthieu c’est pour voir le sépulcre ; en Mc et Lc c’est pour achever l’embaumement pourtant terminé à la descente de la croix et selon Jean c’est pour une visite de pleureuses ( pratique assez normale en Orient).
Les narrations n’entendent pas reposer sur des souvenirs précis.  Chaque évangéliste élabore sa propre théologie.
Que pouvons-nous retenir ?

1. les visiteuses : à des nuances près, leurs noms sont ceux déjà mentionnés lors de la mort et de la mise au tombeau.  Elles sont les témoins oculaires ; ce sont elles qui garantissent que Jésus est bien mort et que l’endroit est exact.  Fidèles jusqu’au bout, les femmes sont gratifiées de la foi pascale avant les apôtres.

La foi apparaît comme un aboutissement d’un attachement inconditionnel au Serviteur souffrant.

2. Les raisons de la visite au tombeau :
La plus probable est la visite de lamentation.  Le complément de soins funéraires est très improbable, mais permet un développement d’un grand intérêt : il faut entrer dans le tombeau pour cela et c’est ainsi qu’elles seront témoins de la Résurrection.

« La pierre a été roulée ». Jadis, on roulait une pierre pour fermer le tombeau afin d’éviter que les défunts quittent le Shéol par cette issue.  Il faudrait parler du récit du « tombeau à la pierre roulée ».

3. Les rencontres dans le tombeau
Les versions sont divergentes suivant les évangélistes.  Par le recours aux anges, les évangélistes attestent que la foi pascale résulte d’une révélation divine amorcée par des événements terrestres.  A. Gesché a de très belles pages à ce propos : « La révélation nous est présentée, certes, sur le bord d’un tombeau, puisque c’est là que viennent les femmes, mais non à propos du tombeau.  Comme s’il était dit : « Passez outre, laissez là les préoccupations pieuses qui vous ont amenées ici et courez dire mon message aux apôtres.  C’est là où ils sont, non ici, qu’ils apprendront que le Seigneur est parmi eux. »  
 Et l’auteur de poursuivre : « … si l’on veut parler d’événement, on doit parler d’abord d’un « événement de parole »… d’un échange de mots de passe…La résurrection de Jésus n’est tout à fait elle-même et n’entre vraiment dans l’histoire que lorsqu’elle est portée dans le témoignage et la responsabilité de la parole ».

4. envoi en mission : 

Luc clôture chacun des 4 récits par un envoi en mission car la foi pascale enclenche la mission.

Conclusion du point 4

Les femmes ont cru non pas à cause du tombeau vide, mais à l’occasion du tombeau vide. Ce récit ne se retrouve que dans les Evangiles ; à cette époque, le témoignage de femmes n’avait pas de valeur juridique.  Il n’empêche que la foi des apôtres a été aidée par cette expérience.

Le tombeau était-il vide ?

Oui, il était réellement, physiquement vidé du corps de Jésus.  Mais nous n’avons pas d’explication qui satisfasse la raison humaine.  En cela peut-être réside la différence entre la résurrection de Jésus et la nôtre.  Le corps terrestre de Jésus est devenu ce que Dieu a voulu en faire, et sans doute est-ce cela même qui a facilité la foi des femmes qui avaient été si fidèles à son Fils.  

Conclusion générale

Ainsi que nous le disions dès l’entame de ce développement, le mystère de la Résurrection restera un mystère.  Les lectures que nous pouvons tenter de faire des différents récits resteront sommaires.  Beaucoup de théologiens se sont penchés sur  cette question centrale de la foi chrétienne.  

Dans le cadre d’un cours de religion, la présentation que nous pourrons en faire n’échappera pas aux critiques.  De toute manière, le cours de religion dans la situation qui est la sienne ne sera pas une catéchèse dans le sens véritable du terme : une relecture et un approfondissement de sa propre foi de croyant éclairée par la présence du Ressuscité présent au milieu de ceux et celles qui vivent l’Evangile en communauté.  

Le cours de religion ne pourra pas imposer la foi en Jésus Ressuscité.  Mais il pourra par contre montrer la dynamique de paix, de solidarité, de responsabilité, de joie personnelle et communautaire, de « Bonne Nouvelle » suscitée par l’annonce que Dieu a pris fait et cause pour Jésus injustement crucifié et mis à mort au nom d’une certaine religion.










Luc Palsterman
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