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Classe de 6ème année, 1er  semestre

Remarques méthodologiques 

1. compétences visées

a. compétences mentales :  s’interroger, confronter , mémoriser et transposer Mémoriser : connaître les concepts des deux grilles d’analyse ; transposer : grâce aux outils conceptuels être capable de lire et les sentiments collectifs qui émergent de telle structure ou situation sociale.

b. compétences disciplinaires  terminales : élargir à la culture

c. compétences disciplinaires :

· pratiquer l’analyse historique ( se situer dans son temps à soi, dans son rapport à soi, aux autres et à Dieu si l’on est croyant en prenant du recul par rapport à l’immédiateté d’un sentiment collectif)
· interroger ou se laisser interroger par les sciences humaines ( approfondissement des mécanismes de l’approche managérielle de Max Pagès)
· pratiquer le questionnement philosophique ( décoder les « visions du monde » sous-jacentes à tel sentiment de groupe en vue de mieux situer l’homme dans son rapport à lui-même, aux groupes et à Dieu s’ils sont croyants ;
· discerner les registres de réalité et de langage ( distinction entre le registre factuel et le registre éthique ;
· construire une argumentation éthique ( dégagement des valeurs ; repérage des systèmes de légitimation)
· discerner et analyser la dimension de la vie humaine ( comprendre les mécanismes qui concourent ou non à l’établissement d’une justice sociale pour tous et au respect des droits humains fondamentaux)
2. situation de la grille d’analyse dans la pédagogie socioconstructiviste

La phase d’approfondissement psychoaffectif sera présentée après que les élèves aient été placés devant un ensemble assez disparates de témoignages et/ou des brèves réflexions sur : l’homme dans son rapport avec les différentes structures sociales d’où émergent des sentiments collectifs de nature affective ( famille, école, entreprise, club sportif, stages, job d’étudiants, communautés croyantes).
Nous rappelons l’importance de l’ouverture tant au donné culturel  qu’au donné de l’expé-rience chrétienne.  

Si l’on suit la pédagogie par appropriation, on peut conseiller

A. Phase d’Eveil-Motivation :  

· La marche des aveugles par deux et puis par groupe

· L’exercice des regards

· Des tests de personnalité ( behavioriste, analyse Transactionnelle, P.N.L.)

· Un moment de vérité

B. Phase de documentation-Exploration :

· textes et témoignages : voir ci-dessus ; approfondir la puissance de dépendance ou de liberté d’un individu immergé dans un sentiment de groupe de nature affective ( se donner l’occasion d’approfondir la réalité amoureuse ) ; approfondir aussi la nature du lien affectif dans différents contextes de relation ( relation amoureuse, relation familiale, relation professionnelle, relation thérapeutique, relation judiciaire, relation économique, relation de foi, etc.) 

C. Phase de Confrontation

· grille psychoaffective: une théorie de la relation, selon Max Pagès

· grille théologique : la parabole des talents selon la lecture de Lytta BASSET (la méconnaissance du besoin d’exclure, l’illusion de connaître la joie, l’aspiration à la joie = savoir distinguer les registres de réalité que sont l’enfermement dans l’imaginaire et l’accès au symbolique)
D. Phase d’Intégration-Intériorisation : à déterminer en fonction du vécu de la classe.
3. Finalités 

Les élèves de 6ème année (ou de 7ème professionnel) sont confrontés à la difficulté de réfléchir à leur orientation de vie.  Vers où s’orienter ?  Vers quel métier, vers quel amour s’orienter ?

Or, le caractère fondamental de cette question est souvent annihilée par une propension collective à rechercher dans les groupes une forme de sécurité, de non-réflexivité sur soi-même.  Comme si le groupe prédisposait l’individu à fuir ses propres questions d’existence.  La théorie de Max Pagès affirme que la nature de tout groupe sociale est affective.  Une affectivité collective qui peut favoriser la croissance en humanité des membres du groupe, mais qui peut aussi l’empêcher.

Cet approfondissement poursuit l’approfondissement de la dimension sociale de la vie humaine ( comme les précédents modules) en s’arrêtant à la réalité des sentiments collectifs, mais il induit également une forme de « centration »  sur l’individu lui-même, sur son ressenti, sur la « parolisation » de ces questionnements fondamentaux.  Qu’est-ce que l’individu vit, ressent lorsqu’il est en relation : avec lui-même, avec l’(es) autre(s) et, s’il est croyant, avec Dieu ?  Quel sentimenthabite l’individu lorsqu’il est en relation : avec lui-même, avec tel groupe, avec Dieu, s’il est croyant.

Une théorie psychoaffective de la relation à l’intérieur des groupes

Introduction
Toujours ce même constat, donc : l’amour est un art.  Il est sentiment, bien sûr.  Mais il s’y insinue tant de conditionnement, d’imprévu, de doute, d’absence de certitude, qu’il conduit bien souvent les individus, les couples et les groupes à adopter des attitudes qui apparaissent souvent comme des déviances par rapport à ce que pourrait être une relation de vérité.  Le plus souvent même, l’amour - la demande d’amour - se traduit par des défenses individuelles ou collectives qui, certes, permettent un certain équilibre au sein d’un groupe, mais qui surtout font l’économie ( c.-à-d. Petit Larousse : « se dispenser de quelque chose, l’éviter) de la « vraie » relation.  Et c’est bien dommage !

La vraie relation !  Le mot est lâché.  Qui peut définir c’est qu’est la vraie relation ?  Quand nous parlons de relation, nous avons tous tendance à centrer notre questionnement sur nous-mêmes.  Autrement dit, pour savoir ou pressentir ce qu’est la vraie relation, nous nous demandons, par priorité : «  Comment est-ce que JE ressens cette relation.

La psychologie, la psychanalyse, la psychiatrie questionnent d’ailleurs presque exclusivement l’individu : ses attitudes, ses réactions, ses comportements, ses angoisses, l’inné de ses savoir-être ou de ses capacité à en intégrer de nouveaux, etc.  Nous avons pu nous en rendre compte durant une grande partie de notre phase d’Eveil-Motivation.   L’individu, selon les différentes approches « psy »,  n’est pas souvent capable de faire la part des choses entre ces propres conditionnements et son « ressenti ».  Il faut l’aider à y voir clair grâce à des techniques de connaissance de soi. 

Or, si nous admettons facilement que les institutions, l’économie, le politique obéissent à des logiques qui dépassent - transcendent - l’individu,  l’affectif semble, par contre, être en notre

pouvoir si j’ose dire.   C’est cette sorte d’individuo-centrisme ( c.-à-d. l’individu comme centre ) que je vous propose de dépasser  en nous mettant à l’écoute de Max Pagès. 

Cet auteur va nous permettra d’ordonner notre approche de l’expérience humaine.  Il n’est pas 

quelqu’un qui « philosophe » à propos de la relation.  Il n’est pas non plus un thérapeute qui s’est consacré à l’analyse individuelle.  Il tire profit des quinze années d’expériences durant lesquelles il animait et observait des groupes de formation ( Training - groupe ) .  Ses études sont régulièrement proposées à ceux et celles qui doivent se former en gestion groupe ( éduca-teurs, assistants sociaux, juristes, ingénieurs commerciaux, responsables des ressources humaines, etc. ).  Toutes ces catégories professionnelles s’en inspirent pour mieux comprendre la position de l’individu dans un groupe.  

Max Pagès  analyse les sentiments que peut vivre un individu à partir d’un sentiment de groupe.   Les sentiments individuels ne constitueraient qu’un rouage particulier d’un sentiment collectif .  Sa grille d’analyse de la relation humaine est censée  aider ceux qui doivent gérer du personnel, comprendre et gérer les conflits, orienter la dynamique d’entreprise, etc.  Elle offre un regard original  sur les réactions des individus dans un groupe.

Attention toutefois !   Selon ce que nous disions dans la conclusion de la Phase d’Eveil-Motivation, Max Pagès appartient à la mouvance comportementaliste.   Il relève les comportements des gens et les classe à partir de ce qu’ils vivent pour les amener, par la prise de conscience de leurs comportements de  défense, à un mieux vivre, un meilleur « savoir-être ».

En d’autres mots, l’objectif de Max Pagès est de développer un « bonne » relation au sein d’un groupe.   Cet objectif contient une idée directrice : on doit faire évoluer la relation dans le groupe parce qu’on a avantage à se détourner d’une « mauvaise » relation.  Le terme de « relation authentique » qu’il utilise pour qualifier la « vraie » relation est déjà emprunt d’une coloration moralisante : « bonne » et « mauvaise ».

Bien entendu, il m’est difficile de vous présenter les limites d’une théorise avant même de l’avoir étudiée et surtout sans connaître suffisamment d’autres approches.   

Sachez pourtant que cette « moralisation » qui est sous-jacente à cette théorie fait dire à certains que la relation la plus vraie est la relation de vérité où les personnes acceptent qu’il y ait toujours des limites, des erreurs, des obstacles à l’intérieur de toute relation.  Limites, erreurs, obstacles que les partenaires peuvent se dire, peuvent « paroliser » (selon l’expression de Marie Balmary)  !  Il est dangereux de croire qu’il existe une relation « parfaite »

Arrêtons-là ce bémol pour partir à la découverte d’une théorie qui mérite vraiment le détour.  

Un détour qui, je l’espère, vous fera comprendre l’importance de la qualité de la relation qui se vit dans tel ou tel groupe.  Un jeune ( un adulte aussi !) a besoin de lieux où il peut être lui, où la relation est vraiment positive et édifiante.  Pour comprendre quel sens donner à sa vie, quelle orientation lui donner, il a besoin de lieux de vie où la relation est vraiment positive.  Posez-vous la question : Est-ce le cas de votre classe ?  De votre groupe d’amis ?  De vos lieux de sorties ? De votre lieu de stage ?  De votre expérience amoureuse ? 

L’ESQUISSE D’UNE THEORIE DE LA RELATION de Max Pagès

1.  L’affectivité du groupe
Selon Max Pagès ( M.P.), il existe dans tout groupe un sentiment dominant.  Ce sentiment collectif est partagé par tous les membres du groupe, avec des nuances individuelles.  Ce sentiment,  le plus souvent inconscient, gouverne la vie du groupe à tous les niveaux.  De quoi est fait ce sentiment, cette affectivité de groupe ?

1.1.  la relation « immédiate »

La seule manière de comprendre l’origine du sentiment collectif, dit M.P. , est d’admettre que les rapports collectifs ( couple, groupe, société, foule, etc.) sont d’emblée  de nature affective.

Dès qu’il y a relation, il y a sentiment.  Un sentiment qui nous met immédiatement en relation ( même superficielle !) avec autrui.  Pour éviter toute confusion, nous verrons que l’auteur fait une nette distinction entre cette « relation immédiate » et la relation d’amour.  La relation immédiate n’est pas la relation d’amour même si elle en porte la trace.

Nous en reparlerons plus loin.  Revenons d’abord à cette relation dite immédiate et au 

sentiment.

Le donné premier est donc la relation vécue.  Elle est un phénomène immédiat.

Il ne peut y avoir de rapport avec autrui qui ne soit vécu.  Nous débarquons dans une discothèque, dans une classe, dans une famille, dans une entreprise, dans un home, dans une clinique… un sentiment est là.  Mais ce rapport-collectif reste obscure, caché, inconscient.  Il est le fondement du lien groupal parce qu’elle nous relie à tous, dans le présent.  Pour Max Pagès, la relation immédiate serait un inconscient collectif qui est situé dans le présent et qui consiste dans l’expérience affective de la relation qui dirige les phénomènes de groupe.   

Oufti ! Prenons quelques exemples pour y voir clair.  Nous sommes invités à une soirée dansante.  Dès que nous entrons dans le lieu de la soirée, un sentiment collectif existe déjà.  Un autre exemple.  Vous appartenez à une classe d’élèves ; cette classe est dirigée par un sentiment collectif, par une ambiance, par une coutume qui dirige les sentiments individuels.  Un troisième exemple : vous faites un stage dans un home, une entreprise, une école… toutes ces structures de vie professionnelle sont animées par un sentiment dominant.  Un dernier exemple.  Vous travaillez comme jobiste dans un restaurant, une pompe à essence ( « pas dans la pompe… hé patate !) , une entreprise, une friterie ( pas dans la friture… Ah ça non .  Mais c’est bon pour les patates!),… il y existe aussi une atmosphère collective.

2.  Le contenu de l’expérience de relation
2.1. les réactions de défenses collectives contre l’angoisse de séparation
a. l’amour authentique

Qu’est-ce que nous désirons tous profondément dès que nous sommes mis en contact avec tel ou tel groupe ?  Que la relation y soit la plus équilibrée possible, non ?  Nous sommes tous, individuellement, désireux de vivre des relations les plus justes, les plus authentiques possibles.  Or, force est de constater que c’est rarement le cas.  Demandons-nous alors pourquoi la vie en groupe est-elle si difficile, si limitée ?  

Pour répondre à ces questions, il nous faut quitter ici la relation immédiate dont nous parlions dans le paragraphe précédent ( point 1)  pour parler de l’expérience de la relation.  Par « l’expérience de la relation », Max Pagès entend cette possibilité et ce désir que nous avons tous de vivre avec d’autres une expérience d’amour authentique, d’amour de solidarité, d’amour oblatif ( qui s’offre, qui fait passer les besoins d’autrui avant les siens propres ; ce sentiment oblatif, une fois qu’il est vécu avec d’autres, rend possible la réciprocité) .   Pour M.P., ce niveau est le niveau de relation le plus profond.  C’est celui que tout le monde désire… mais qui ne se vit que très rarement. 

Pour notre auteur, la « relation authentique » ne se vit que quand le groupe et les individus qui le composent ( notez la distinction : groupe et individus !) ont dépassé certaines défenses collectives qui les protègent.

Mais de quoi le groupe - et les individus du groupe – ont-ils besoin de se défendre ?

Selon M.P., au cœur de chaque vie de groupe il existe un sentiment ( collectif !) inconscient de séparation radicale et angoissante.  L’ambiance de groupe ne serait qu’un moyen que les individus trouvent - inconsciemment - pour se protéger contre leur séparation fondamentale.  Je suis seul, tu es seul, nous sommes radicalement seuls.  Cette solitude fondamentale fait que dès que des individus se mettent ensemble pour telle action, telle activité, ils trouvent – inconsciemment ! – le moyen pour s’accepter mutuellement sans trop mettre en péril leur identité séparée.

Pour vivre une relation authentique, il est indispensable que les individus se reconnaissent comme étant tous habités ( hantés ?) par cette angoissante séparation radicale.  C’est de la reconnaissance de cette angoisse de séparation que naît la solidarité, l’amour vrai, l’amour authentique.  

Parvenons-nous à comprendre que n’importe quel lien groupal est fondé – ce n’est pas pour cela qu’il est reconnu - sur un sentiment inconscient de solidarité avec tous, uni au sentiment de la séparation mutuelle ?

Prenons, une fois encore, quelques exemples.  

Dans une classe, il est difficile de se livrer face aux autres.  C’est surtout vrai quand les élèves sont jeunes adolescents.  Un professeur qui ne tient pas compte de la maturité du groupe risque, en favorisant trop le partage de la vie intérieure des élèves, de récolter des fruits amères alors qu’il aurait souhaité produire le contraire.  Le désir de transparence, de relation vraie, ne peut se vivre que dans des conditions où tout le groupe accueille la différence, reconnaît que chacun est digne de respect.  Si le groupe n’a pas atteint cette maturité, l’élève qui se livre éprouvera une véritable angoisse quand, une fois le prof parti et l’expérience livrée, il ne sait plus compter que sur sa propre solitude.  

La solitude est typique de chaque personne parce que tout être est fondamentalement seul.

Une solitude que peu de gens ont reconnue comme profondément vivifiante puisque c’est de son apprivoisement entre les membres d’un groupe qui peut développe le « vrai » amour, la relation authentique.  

Il y a des personnes qui n’ont jamais découvert, malgré leur âge, que c’est de la solitude éprouvée comme angoissante mais profondément inscrite en chaque individu que peut naître le sentiment d’être profondément proche de l’autre, des autres.  Et il y a, par contre, des jeunes qui ont déjà été secoués dans leur être profond.    Ils pressentent intimement que l’angoisse de la solitude caractérise tout individu et peut, quand elle est reconnue, permettre à un individu et/ou à un groupe ( ou à une relation d’amitié ou de couple )  de vivre dans un profond et authentique sentiment de solidarité et d’amour.   La découverte de l’amour n’est pas forcément liée à l’âge.

Au cours de certains stages ou à l’occasion d’expériences d’engagement personnel, des élèves ont été confrontés à la vieillesse, à la souffrance, à la pauvreté, à l’angoisse du chômage, à la séparation entre une mère et son enfant lorsque celui-ci est conduit à la crèche.  Ces expériences - si elles ont bien été intériorisées ( par exemple grâce à une unité vécue avec d’autres) - ont pu faire expérimenter à ces élèves qu’une solidarité profonde naît dès que la structure sociale reconnaît la « vérité » de cette solitude existentielle, de cette séparation radicale entre les êtres.  Demandez à des infirmières ou à des aides soignantes ce qu’elles vivent comme expériences lorsqu’elles travaillent dans des services où le taux de mortalité est élevé ?  Demandez-leur comment elles résistent face à ces souffrances, ces morts nombreuses ?  Demandez à des puéricultrices comment elle résiste aux pleurs des jeunes enfants qui sont amenés après leur temps de vacances ?  Demandez à ces personnes qui sont pendant toute la journée derrière leur bureau d’accueil ( dans des administrations, dans des hôpitaux, dans des banques) comment elles résistent à la nervosité, à l’impatience des clients ?  Demandez à des enseignants qui espèrent tous une relation vraie mais qui sont confrontés à devoir gérer un groupe-classe qui ne fait pas nécessairement de cadeau à ceux qui sont différents.   Si ces différentes personnes ne bénéficient pas d’un soutien humain très fort ( très authentique) au sein de leur service, elles finiront toujours par devoir trouver des moyens personnels pour se protéger contre la « radicalité » de ce sentiment de solitude, de ce sentiment de séparation, d’impuissance. 

Si, au sein d’un groupe, l’angoisse de séparation est acceptée, la solidarité entre les personnes devient consciente et s’épanouit en amour authentique, dit Max Pagès.  C’est le paradoxe vécu.  Il implique la relation authentique à l’autre, reconnu comme être distinct et séparé de soi, ainsi que la conscience de sa propre individualité et du rapport authentique avec soi-même. 

L’amour authentique est compassion pour soi et pour l’autre, acceptation de son angoisse propre et de celle de l’autre, reconnues dans ce qu’elles ont de différent et de commun.  Il s’agit toujours d’une défense collective contre l’angoisse, selon M.P., mais qui ne la nie plus, mais la t r a v e r s e  
 au contraire en l’exprimant et en la partageant.

L’angoisse de séparation, l’amour authentique, l’individualité vraie, apparaissent ainsi comme donnés ensemble, comme des aspects différents d’une même réalité affective.

Il n’y a de vraie relation que dans ce cas ! 

Mais l’angoisse de séparation est le plus souvent vécue de façon conflictuelle, ambivalente, dans un double mouvement de refus et d’expression.  Elle s’exprime souvent de manière indirecte, par des modes de sentir et d’agir qui constituent autant de moyens de défenses
contre elle.  Ce sont des défenses en partie illusoires donc, car elles reposent sur un refus partiel de la réalité.  Dans la plupart des groupes, on constate un refus de la séparation.

Les membres d’un groupe sont solidaires dans ce conflit entre la nécessité d’exprimer l’angoisse et celle de la nier.  Ils coopèrent - inconsciemment - dans la recherche  d’un langage acceptable, d’un compromis entre ces deux nécessités.  Ils établissent - il faudrait dire : ils suintent (= ils transpirent) ! - ensemble des défenses collectives contre l’angoisse de séparation afin qu’elle soit acceptable par tous les membres du groupe.

Le groupe se défend contre l’angoisse de séparation qui est présente au cœur de toute relation.  Nous venons de voir ( point a ) que l’amour authentique est une forme de défense contre l’angoisse de séparation.  Cette défense est positive parce qu’elle reconnaît ( elle « traverse ») cette séparation.  Voyons à présent comment, habituellement, les groupes font pour se protéger contre cette angoisse de séparation.  Car il faut bien l’admettre, même si tous les individus espèrent une relation authentique, ils la vivent très rarement. 

b. L’hostilité

Dans la relation d’hostilité, un individu ( ou un groupe) isolé incarne l’angoisse commune à tous.  C’est la fameuse relation où le groupe trouve pour s’unir un bouc-émissaire.

Un bouc-émissaire, c’est un individu ( ou un groupe) sans lequel aucune relation dans un groupe n’est possible.  Même s’il l’ignore, le sentiment dominant de ce groupe est de nature violente.  Le malaise, l’insécurité que suscite le bouc-émissaire entraîne une réaction immédiate.  Le « ensemble contre lui » peut provenir d’une attitude de réaction face à « cet individu si mal dans sa peau que nous ne voulons pas être et qui nous permet, maintenant, de ne pas nous crêper le chignon les uns les autres ».

Prenons quelques exemples.  Dans le domaine scolaire, il n’était pas rare autrefois de voir des profs qui basaient leur autorité en humiliant certains élèves.  Par des simples mimiques ou des allusions à peine voilées sur les différences visibles de tel ou tel élève, il gagnait la faveur d’une grande majorité de la classe ... au détriment de ces victimes qui, de plus en plus maladroitement, demandent  de la reconnaissance.

Au sein des classes, une fois que le maître manipulateur est absent, certaines personnalités prennent le relais.  Inconsciemment, ces leaders prennent la place du prof en incitant le groupe à s’unir contre les mêmes victimes.  Ces « conducteurs de groupe » dirigent – inconsciemment - le sentiment du groupe dans le sens que ce dernier connaît.  Il est vraiment difficile de renverser le courant de cette machine infernale ; favoriser une meilleure prise en compte du « différent » est quasiment impossible tellement il faudrait que tous les individus du groupe reconnaissent qu’ils font fausse-route.  La reconnaissance du différent doit passer par l’acceptation des limites de chacun !  Or, dans un groupe où le sentiment dominant est de nier les différences, la non-reconnaissance des limites est souvent ce grâce à quoi le groupe a trouvé son unité.

Autre exemple.  Dans les discours politiques ( y compris ceux qui s’entendent entre les citoyens), l’hostilité est très reconnaissable.  Dès que quelqu’un ( un homme politique, par exemple) critique un autre ( un groupe ou un individu ), il cherche à se rendre crédible aux yeux de ceux qui éprouvent le même sentiment.  En attribuant à telle catégorie de personnes la cause du mal, le leader politique permet au groupe de ne pas trop se poser de questions sur lui-même et … sur la vérité du discours.  Analysez les discours ou les programmes du Vlaamse Blok et du Frond Nationnal ( le F.N.) : ils cherchent à unir les gens en critiquant telle catégorie de personnes ( les politiciens, les populations d’origine immigrées, les wallons, etc.)

Les discours racistes ont également une fameuse odeur d’hostilité.  On cache, par exemple, les véritables causes des problèmes liés à l’intégration des immigrés, mais on désigne les étrangers comme unique cause de tous les maux qui frappent les « vrais » citoyens.  

Entre temps, il n’est nul besoin de se poser des questions qui insécuriseraient trop les membres de la communauté bien pensante, ni de réfléchir aux moyens à mettre en œuvre pour permettre une meilleure intégration.

Voyons comment Max Pagès explique ce sentiment d’hostilité.  Lorsque l’angoisse est partiellement refusée, et avec elle la conscience du lien, la solidarité du groupe subsiste donc comme une solidarité de fait .  Elle se traduit par l’édification de structures collectives de défense, acceptables par tous les membres.

Des attitudes collectives aussi peu solidaires en apparence que l’agressivité, le racisme, le chahut, etc. manifestent la solidarité du groupe.  En effet, c’est le fait qu’elles sont adoptées collectivement, par un processus inconscient, pour protéger les membres du groupe qui ne supporteraient pas une autre attitude à ce moment qui crée la fusion du groupe contre tel individu/groupe.  On se moque et on s’unit contre tel membre du groupe parce qu’ainsi on se sent appartenir au même clan.  Il est plus facile de haïr telle personne que de se poser ensemble la question de la qualité du lien qui nous unit.  On se protège contre ce qui pourrait fragiliser notre unité.  

Qu’est-ce qui pourrait fragiliser le lien qui s’est progressivement tissé entre nous sinon la reconnaissance de notre propre solitude, de notre propre séparation avec les autres et la découverte de l’immaturité du lien ?

c. La fusion

Ah !  Cette chère fusion.   Ecoutons ensemble quelques idées caractéristiques de cette relation d’un genre très particulier. « Nous sommes les meilleures amies du monde.  Entre nous, tout n’est que transparence, confiance, aide mutuelle.  A deux, nous faisons partie d’un monde à part.  Nous sommes si bien ensemble.  Ce que l’autre veut dire, je le sais avant qu’elle ouvre la bouche.  On se connaît si bien.  Il faut d’ailleurs que nous nous appelions tout le temps.  A toutes les heures du jour et de la nuit on doit pouvoir s’entendre.  Je ne serais pas me passer de mon GSM et du MSN.  Comment voudriez-vous que je me passe du son de sa voix, de sa réponse immédiate ? »

Vivre dans ce sentiment fait du bien.  C’est grâce à lui qu’on reçoit les signes de reconnaissance dont nous avons tous besoin.  Mais - n’en déplaise à chacun d’entre nous - c’est aussi un fameux jeu de dupe, un fameux piège.  Pourquoi ?  Tout simplement parce que, dans cette relation, ce que je demande à l’autre c’est surtout des signes de ma propre existence.  « Miroir  magique, dis-moi qui est la plus belle ... qui est ta meilleure amie ... ? ».  

L’autre est ce beau miroir dans lequel je me miroite pour repérer des raisons d’exister.  Et l’autre doit m’en donner !  On peut d’ailleurs être plusieurs à le revendiquer ensemble : l’exemple d’une secte est éloquent.  Dans ce groupe où tous les membres adoptent les mêmes comportements, où tout le monde arbore un sourire « colgate au fluor », où tout le monde adorent le chef qui incarne le modèle à suivre, la présence de l’autre m’aide à trouver les raisons de ma propre existence dans le groupe.

Il faudrait faire une analyse fouillée de ce sentiment fusionnel, comprendre pourquoi nous y sommes si sensibles.  Dans les remarques liminaires de cette phase de confrontation, je faisais allusion à la mémoire que nous avons tous de cette expérience fusionnelle avec notre mère. Pour notre propos, retenons surtout que ce sentiment est normal - et même parfois souhaitable - pour autant que nous nous rendions compte que ce n’est pas la véritable relation.

Ce n’est pas dans ce mode de relation que notre personne s’épanouira, qu’elle trouvera l’espace pour être elle-même et pour rencontrer véritablement l’autre.  Il manque, selon M.P., la reconnaissance de l’angoisse de séparation, de l’absence.

2.2. En d’autres mots

La vie de groupe apparaît donc comme un effort solidaire pour établir une défense collective contre l’angoisse.

Le groupe peut vivre une solidarité non reconnue, maladroite et tâtonnante, obtenue en partie par la négation simultanée de l’autre et de soi.  Il peut également vivre une solidarité consciente et qui est l’affirmation simultanée de l’autre et de soi.

Reprenons de façon plus ordonnée et en suivant le schéma de la page suivante le raisonnement qui précède.  

Grâce à l’observation de ses Training Group, Max Pagès a constaté que la relation peut se vivre à trois niveaux différents :
 au 1er niveau, les sentiments sont cachés.  Ils s’expriment d’une manière indirecte par les rires, les plaisanteries, par la discussion rationnelle, par l’action physique.  M.P. appelle ce premier niveau celui des DEFENSES PRIMAIRES.  

Ex : discuter de belles théories, de sport, de ses sorties, de la pluie et du beau temps, etc.

       les fous rires du début du « jeu des regards », les blagues, etc.

 au 2ème  niveau, les sentiments fondamentaux, qui précédemment étaient cachés, s’expriment de façon plus ouverte.   Ils se manifestent essentiellement sous deux grandes modalités : 

                    1° l’hostilité


         2° l’amour fusionnel ( possessif et exclusif)
A ce niveau également, l’on constate que les sentiments des membres du groupe tendent à se concentrer ( négativement pour l’hostilité, apparemment positivement pour l’amour possessif) sur une personne privilégiée. Ce deuxième niveau est celui des DEFENSES SECONDAIRES.

au 3ème niveau, les sentiments d’amour ou d’hostilité ainsi que leur concentration dans une relation privilégiée, phénomènes qui étaient masqués par les défenses secondaires ( les plus superficielles ) apparaissent eux-mêmes comme des réactions de défense contre une expérience plus profonde, qui se situe au niveau proprement relationnel de la conduite.  Cette expérience se révèle parfois lors d’une retraite de classe, l’enterrement d’un élève, lors d’un stage social.

Elle se manifeste par une  expérience de l’angoisse qui unit indissolublement un AMOUR  oblatif  pour autrui et la conscience de la SEPARATION.
A ce niveau, la relation privilégiée tend à devenir universelle avec tous les hommes.

Les trois niveaux sont présents à tous moments dans la vie d’un groupe, de façon plus ou moins explicite.  Le niveau de la relation  pénètre les deux autres niveaux comme un schéma directeur inconscient.  C’est le niveau moteur de la conduite ( voir, sur le côté droit du schéma, la flèche verticale qui va de bas en haut)).

En schéma, cela donne
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= Amour de solidarité, amour authentique, amour oblatif


2.3.  L’angoisse de séparation, l’absence

Pour terminer la présentation de la « théorie » de Max Pagès, décrivons un peu plus en détails cette « angoisse de séparation ».  Nous devrions l’avoir déjà compris, c’est bien de son acceptation ou de son refus – inconscient(e) - que dépend l’expérience de la relation authentique ( solidaire, oblative, vraie).  Pour la décrire, nous allons envisager des niveaux différents, du plus superficiel au plus profond.

1er niveau : le refus

A un niveau superficiel, l’angoisse de séparation est vécue comme une expérience de refus,

refus actif des autres aussi bien que sentiment assez confus d’être refusé par les autres, d’être répudié ( ou d’avoir peur de l’être ), rejeté, abandonné.

Ici les liens qui unissent le groupe ( ou le couple, l’entreprise, la foule, etc.) se défont.

Proche de ce sentiment est celui de l’impossibilité de se comprendre et de communiquer avec les autres.

2ème niveau : le sentiment de solitude

Puis l’expérience s’approfondit en un sentiment de solitude.  Ce n’est pas le sentiment d’être seul matériellement, en un lieu et pour un temps particulier.  Mais c’est la découverte de la solitude comme condition permanente de l’homme.  Il est difficile de décrire le contenu de l’expérience de solitude.  Il semble qu’il y ait au moins deux aspects importants :

1° le silence des autres, la découverte, à certains égards reposante, d’un rapport possible avec soi.  Le rapport aux autres dans la solitude n’est ni le refus comme plus haut, ni l’indifférence.

Dans la solitude vécue, le silence des autres s’entend.  Tout en étant enfermé en soi, l’on prend conscience de l’absence des autres.

2° la séparation est éprouvée aussi comme un sentiment du vide, du néant.  Cette peur est dépassée quand, intérieurement, on cesse de lutter contre elle.  Ce sentiment du vide est vécu tantôt comme un pur néant de conscience, tantôt de façon plus concrète comme un sentiment de l’inauthenticité radicale de soi-même et des autres.  

Autrui se dérobe, s’évanouit.  Mon propre moi doute de lui-même dans la conscience de son échec.  On saisit combien mon moi et le moi des autres manquent de substance.

3ème niveau : l’angoisse de la mort

Enfin, l’angoisse de séparation s’exprime aussi comme une angoisse de la mort.  Ce sentiment correspond exactement au sentiment d’abandon des autres et par les autres, le sentiment de solitude, d’échec, de néant et de la futilité de l’existence.  

Il ne s’agit nullement d’une « réflexion sur », d’une généralisation, d’une idée.

Il s’agit d’une aperception globale ( perception profonde ) de l’expérience dans son ensemble, qui se présente comme concentrée, comme ramassée en un seul  moment.

Ce genre de sentiment peut apparaître quand on est confronté à une maladie grave de soi ou d’un proche, à un accident.  Qu’est-ce que nous sommes, fondamentalement, face à la fragilité de nos existences ?

Il y a donc une expérience paradoxale : d’une part on éprouve l’inauthenticité de l’existence 

et, d’autre part, cette expérience se ressent comme authentique.  C’est comme si pour la première fois de notre vie on témoignait à l’égard des autres une sensibilité vraie.  On est comme perdu dans leur souffrance, comme si c’était la nôtre.  Cette expérience de la solitude s’accompagne en fait d’un confort ( le mot est un peu ambigu), d’une aisance avec les autres que l’on n’a jamais éprouvé.  Ces contreparties positives restent presque entièrement inconscientes.  Elles s’expriment dans le ton, dans le geste, dans le comportement.  Ce n’est que dans un deuxième moment que ces contreparties vont être réintégrées ( intériorisées ) et que l’expérience va être vécue consciemment comme paradoxale. 

ARTICULATION ENTRE LA PREMIERE APPROCHE -  Théorie de la relation de Max Pagès - ET LA DEUXIEME - approfondissement de l’expérience chrétienne.
Comme vous devriez le savoir, cette phase de confrontation vise à intégrer des nouvelles « notions », des nouvelles connaissances dans notre parcours.  Max Pagès nous a proposé une tentative de « théorie de la relation ».  Elle nous permet de mieux saisir l’influence du groupe sur les attitudes et les comportements individuels.  Elle nous permet aussi de « lire » le réel 

( actualité politique, sociale, familiale, professionnelle, etc.) avec un outil d’analyse intéressant.  

Cela ne veut pas dire que tout est expliqué par cette approche.  Non !  L’objectif est de mieux comprendre, de nous permettre de prendre un certain recul.  Qui de nous n’est jamais surpris de constater qu’il se laisse très facilement gagner par ses propres émotions pour interpréter ce qu’il vit.  Or, c’est sans doute parce que nous nous croyons tous capable de comprendre le vrai sens de ce que nous vivons ( à l’école, en famille, en stage, etc.) que nous ne parvenons plus à gérer ensemble la complexité de la vie.  Les sciences humaines sont, dans ce sens, une aide réelle pour rationaliser - utiliser notre raison - notre vie quotidienne.

Et l’approche chrétienne, dans ce cas, a-t-elle une place dans la meilleure compréhension de ce que nous vivons ?  

Il est évident que, pour la plupart d’entre vous, l’approche chrétienne semble impuissante à offrir une telle aide.  La psychologie et les autres sciences humaines, passons.  Mais la religion ? !

Moi, professeur de religion, ayant pris l’habitude d’interroger les sciences humaines, je peux vous affirmer que la foi chrétienne apporte des éléments d’analyse de la vie qui, loin de s’opposer aux sciences humaines, offrent aussi un éclairage original, sérieux, intellectuellement valable.  Je ne parle pas d’un discours moral étouffant, même si j’admets qu’il y a des traces manifestes de cette dérive dans l’histoire de l’Eglise et de beaucoup de communautés croyantes.  Non, je parle bien de cette ouverture vers un « possible », vers une liberté plus grande et plus responsable.  Depuis le module n°1, j’inscris le cours de religion dans cette idée-force : la foi chrétienne est aussi un chemin possible de libération de l’homme.

La foi chrétienne se base sur le chemin de libération vécu et proposé par Jésus qui révèle un Dieu d’Amour, un Dieu qui est proche de l’homme même s’il est, visuellement, absent.  Elle se base aussi sur le travail d’éclairement vécu par l’Eglise qui, par delà les bêtises - parfois anti-évangéliques - qu’elle a commises ( et on peut en parler !), est toujours  une fourmilière de gens qui réfléchissent, qui pensent dans les limites intellectuelles de leur époque bien entendu. 

Je vous invite donc à lire ce deuxième moment comme le premier.  Il ne s’agira pas pour vous de croire ou de ne pas croire en Dieu.  Ce choix vous appartient.  Il s’agit de comprendre quel est ce chemin de libération proposé par la foi chrétienne et, surtout, de bien saisir en quoi cette deuxième approche offre un regard « supplémentaire » par rapport à ce que l’on a approfondi durant l’approfondissement de l’expérience humaine avec Max Pagès.
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