Pour pouvoir faire la distinction entre la morale et l’éthique

1. Un petit détour par la « valeur »
Aujourd’hui, nous entendons souvent parler de « valeurs ».  Mais s’entend-on vraiment sur le sens de ce mot et sur les genres de valeurs qui sont envisagées ?  Attardons d’abord sur le sens du mot, nous distinguerons ensuite quelles peuvent être les différentes valeurs possibles en opérant une certaine typologie.

1.1. le sens du mot « valeur »

Généralement, on apprécie positivement une chose, une situation, une action parce qu’on estime que, si cette valeur est présente, favorisée et mise en œuvre, la vie sera plus belle, plus viable, plus sensée.  Cette attitude individuelle mérite d’être mise en confrontation avec deux « langages » différents ; celui, par exemple de la sociologie et celui de la morale.  Ce petit détour par ces deux approches est éclairant dans la mesure où il nous montre une différence de registre de langage.



En sociologie

En sociologie, les valeurs sont des principes reconnus comme idéal par une société ou par un groupe de personnes.  Ce sont ces valeurs qui génèrent des règles et des normes d’un système social (groupe, société, etc.).  Selon Durkheim, le principe majeur qui régit tout système est le suivant : « Pour atteindre ses finalités, tout système édicte des échelles de valeurs ; delà il impose des schémas conformes et les règles de comportement auxquels les individus doivent se plier ».

Selon ce principe, nous pouvons affirmer que tout individu quel qu’il soit devrait se 

conformer aux normes du groupe.     
Par « normes », la sociologie entend des modèles de comportements qui permettent ou 

imposent à chaque individu d’appliquer les valeurs « proposées » par une société 

donnée.  Les lois, les règlements sont donc des normes parce qu’elles sont destinées à 

orienter les comportements de chacun  afin que nous soyons en accord avec les valeurs 

prônées par la société.  Dans ce sens, si l’individu peut être conforme aux normes du 

groupe, il peut aussi s’en écarter et dès lors se marginaliser ou être marginalisé.  

Selon qu’il s’écarte plus ou moins des lois (et donc des valeurs imposées par le 

groupe), on dira qu’il est entré dans le domaine de la déviance ou celui de la 

délinquance.  Il sera alors non-conforme.

Le conformisme est une attitude par rapport aux normes (et donc, 

fondamentalement, par rapport à l’idéal du groupe) caractérisée par l’acceptation des normes d’un groupe.  On accepte, entre autres, les lois :

· parce qu’on est attaché aux valeurs prônées par le groupe

· parce qu’on craint de devenir « déviationniste » 

· parce qu’on croit à l’utilité des normes

· parce qu’on est poussé, par affection, à les respecter

· parce qu’on exerce sur nous une pression

· parce qu’on partage, avec le groupe, un intérêt commun.  

Ce détour par la sociologie est instructif dans la mesure où nous pouvons comprendre que suivant que nous nous placions dans le domaine de la morale ou d’une science humaine le terme de « valeur » n’a pas la même signification.  Dans le domaine de la sociologie, les « valeurs » n’ont pas directement de signification morale sinon celle d’une morale de conformisme par rapport à la vie du groupe.    La déviance, par opposition à l’attitude conforme, est l’attitude d’une personne qui s’écarte des normes du groupe dont il fait partie ; il s’en écarte au nom de ses propres valeurs, au nom de ses opinions ou à cause de son comportement.  Si l’individu s’écarte volontairement des lois, il entre – selon les gens conformes - dans le domaine de la délinquance
.



En morale 


En morale, la notion de « valeur » prend une signification différente de la sociologie 

dans la mesure où en morale l’individu n’est pas dispensé de l’initiative et de la 

créativité personnelle dans l’exercice de sa propre liberté.  Une valeur morale  reçoit 

également une signification plus profonde quand elle est mise en rapport avec une 

valeur universelle telle que celle du « Bien commun ».

En théologie morale classique, on parle, par exemple, de « justice distributive » (qui 

couvre les exigences de la société à l’égard des personnes qui la constituent),  de 

« justice commutative » (échange de droits et de devoirs fondé sur l’égalité des 

personnes) et de « justice légale » (la loi civile détermine et précise les exigences du 

bien commun ;  mais c’est d’abord le service du Bien Commun qui permet d’établir 

des lois)


Ces différentes formes de « Justice » donnent à la notion de valeur une autre 

signification que simplement l’idée individuelle qu’on peut se faire d’une vie plus belle, plus harmonieuse, etc.  Elles donnent aussi une autre idée de ce qu’est une valeur en tant que simple référence à l’idéal d’un groupe qui génère des règles de comportements conformes. 

C’est la reconnaissance des différents registres de langage qui nous amène à mieux situer le discours moral.  Un discours qui, une fois identifié dans sa propre spécificité, nous conduit en opérer une distinction entre les différentes significations que l’on peut donner au mot « valeur ».   Ces différentes significations peuvent être classées en « niveaux  de valeurs ».

1.2. Les différents niveaux de valeurs

Dans le cadre du cours de religion, il devient habituel de faire la distinction entre trois niveaux de valeurs.

a. les valeurs factuelles

Ce sont des valeurs où la responsabilité humaine n’est pas directement engagée.  Elles ne sont donc pas morales.  Elles sont des « constats » dans la mesure où leur interprétation - qui déterminerait si elles sont positives ou négatives - dépend de la situation, du contexte.

Une valeur factuelle ne rend pas automatiquement « bon » et la contre-valeur nécessairement « mauvais » dans le sens moral des termes.  C’est à ce niveau de constat que la sociologie travaille.

b. Les valeurs éthiques et leurs contre-valeurs

Ce sont des valeurs où la responsabilité et la décision autonome sont engagés : le respect de l’autre, la bonté, la justice, le courage, le don de soi, la fidélité, etc.  Leurs contraire sont de ce fait des « contre-valeurs » morales : le non-respect, la méchanceté, l’injustice, la paresse, l’égoïsme, l’infidélité, etc.

On notera que la façon dont l’individu appréciera telle situation ou qu’il prendra telle décision dépendra de sa propre vision de l’homme, du sens qu’il donne à sa vie, de son système éthique.  L’intériorisation de ces valeurs dépend bien évidemment d’un processus de socialisation où se conjuguent à la fois l’intériorisation des expériences vécues par l’individu, mais aussi l’apprentissage de comportement grâce à l’éducation reçue.   Nous y reviendrons plus bas.

c. Les valeurs symboliques et leurs contre-valeurs

Pour vivre ces valeurs, on doit au moins être à deux.  En effet, ces valeurs ne résultent pas seulement de la décision autonome d’une personne.  Elles impliquent la relation entre deux ou plusieurs personnes.  Chacune reçoit et donne, se reçoit de l’autre et se donne à l’autre, dans une relation de réciprocité.

Citons par exemples : le climat de confiance, la relation d’amitié, le sens de la réconciliation, de la solidarité, du pardon.  Leurs contraires seraient alors des contre-valeurs relationnelles ou symboliques : la haine, la médisance, la rancune, l’accusation, l’hostilité (unité d’un groupe contre un bouc-émissaire)  

Par les différents exemples que nous venons de donner, nous pouvons constater que, en morale, ces trois niveaux fonctionnent souvent ensemble.  

Une petite parenthèse mérite d’être ouverte.  Certaines sciences humaines (pensons à la psychologie des organisations, à la pédagogie) montrent que  l’existence d’un sentiment collectif permet ou empêche l’accès à telle degré de profondeur dans l’intériorisation des valeurs.  Si, par exemple, un groupe est peu mature, il suintera ses propres mécanismes de défenses contre l’insécurité qu’engendrerait l’expérience commune de telle valeur exigeante.  Il est particulièrement difficile de pouvoir vivre les valeurs symboliques – et donc d’accéder à la conscience du choix en faveur de ces valeurs – dans un contexte de haine,  de violence collective.  

2. La visée de l’éthique

a. étymologie : le mot  « éthique » vient du grec « ethos » qui signifie « les mœurs ».  En latin, mores, qui a donné naissance au mot français « morale », signifie aussi « les mœurs ».  

L’éthique - comme la morale – étudie l’agir humain, les comportements humaines au plan normatif.  Souvent, on finit par utiliser indifféremment les deux termes.  Le terme « morale » est souvent connoté négativement dans un sens de : faire la morale », moralisme, moralisation

b. Que recherche l’éthique ?
L’éthique a pour but de réfléchir sur les conditions ou les chemins qui permettent à l’homme, pris dans sa réalité historique concrète, de devenir plus homme et de poursuivre ainsi sa quête de bonheur.

Cette visée est forcément marquée par une représentation de ce qu’est l’homme : l’homme dans sa relation à la Culture, à l’humanité, à l’autre, aux autres, à Dieu s’il est croyant.  C’est pourquoi, on constate qu’il n’y aura jamais qu’une seule morale, qu’une seule éthique, mais une diversité de morales auxquelles les systèmes sociaux     (les sociétés, les groupes) se réfèrent pour s’humaniser et espérer atteindre l’idéal qu’ils espèrent vivre.

Il est de ce fait nécessaire d’opérer une certaine classification entre ces différents systèmes éthiques.  En effet, il nous faut tenir compte de ces systèmes de valeurs éthiques différents parce qu’ils sont traversés par des conceptions de l’homme et du sens de la vie très différentes. 

3. Quelques systèmes éthiques

Nous n’allons pas entrer dans des courants éthiques tel que le stoïcisme, l’épicurisme.  Relevons simplement quatre systèmes différents :

3.1. L’hédonisme : cette doctrine philosophique fait du plaisir (dans le sens de satisfaction immédiate) le but de la vie.  Moralement, tout est bon pour rechercher son plaisir du moment que ce plaisir soit le plus immédiat possible.

3.2. l’utilitarisme : le principe de l’action pour les « utilitaristes » c’est ce qui est utile, ce qui peut servir.  Moralement, tout ce qui peut servir les intérêts d’une personne, tout ce qui est utile est « bon ».

3.3. Le particularisme : ce principe moral concerne les intérêts d’un groupe.  Tout ce qui contribue au bien, au bonheur de mon propre groupe est « bon » moralement.

3.4. le système universaliste : c’est la philosophie de « la règle d’or » : « fais aux autres ce que tu aimerais qu’ils fassent pour toi ».  La déclaration des droits de l’homme a comme fondement cette éthique universaliste, bonne pour le monde entier.  

On peut poser certaines questions à cet universalisme.  Ainsi par exemple, on devrait se poser la question des limites des droits de la personne, la nécessité de rappeler les devoirs.  Doit-on tout tolérer au nom de la règle d’or ?  N’y a-t-il pas des choses intolérables ?  

4. Les normes éthiques

La question principale touche forcément à la croissance en humanité de l’homme : que pouvons-nous ou devons-nous faire pour s’humaniser davantage ?  Plus précisément, chaque individu est confronté à la question du « Que faire pour être plus humain? »

4.1.  La dimension  u n i v e r s e l l e  de la morale

La morale se fonde sur la volonté de respecter l’homme, tout homme, tout l’homme.

Il s’agit de l’impératif catégorique
 repris par KANT (philosophe allemand 1724 1804).

→ « Agis toujours de telle façon que ce qui guide ton action puisse être universalisé »

Ce principe rejoint la Règle d’or qui est basée sur le respect réciproque.

      → « Traite toujours l’humanité en ta personne et en celle des autres, jamais simplement 

comme un moyen, mais toujours comme une fin »


Le respect de la personne humaine, la sienne et celle de l’autre est un ABSOLU


Cette dimension universelle ne dit pas encore comment, dans telle situation concrète, 

agir.  Elle pousse en avant, vers un « mieux être » homme et homme-ensemble.  Elle est de l’ordre de l’utopie et ne varie pas à travers le temps et l’espace.

   4.2. La dimension p a r t i c u l i è r e  de la morale.


La morale particulière va s’efforcer de rechercher ce qui, dans telle société donnée, 

permet habituellement de respecter l’autre et la vie, de concourir à plus d’humanité.


Cela aboutira à des normes concrètes, particulières à une époque et à une société 

données, qui sont comme des points de repère sur le chemin d’humanisation.


En effet, l’homme ne peut bâtir son projet à partir de rien et il n’est pas le seul au 

monde.  Il est bon qu’il se souvienne de l’expérience et de la réflexion de celles et ceux qui l’ont précédé et qui, par ces normes, ont tenté de réaliser leur humanité.

Il est utile de mettre ces normes particulières en relief.  Certaines sont, en effet, plus importantes que d’autres.  Pour les distinguer, il faudrait tenir compte de certains facteurs :


→ leur poids d’humanité : les conséquences de la bombe atomique, des 

camps d’enfermement

→ leur persistance à travers les siècles : l’interdiction de l’inceste, le refus de l’infanticide

→ l’insistance d’une autorité morale à travers le temps : magistère de l’Eglise sur la fidélité conjugale

→ l’expérience des hommes et des femmes ; il est par exemple difficile de dissocier la parenté biologique de la parenté relationnelle

→ des meilleurs recherches philosophiques, scientifique et théologique : sur l’unité de la personne humaine

→ pour les chrétiens, des priorités de la Parole de Dieu comme par exemple l’option préférentielle pour les plus faibles, les pauvres, les opprimés


Ces normes particulières ne sont pas absolues.  Elles sont relatives à une communauté, 

à une époque, à un groupe.  L’homme est en effet enraciné quelque part.  C’est pour 

cette raison qu’il doit prendre ces valeurs en compte pour trouver le chemin qui, dans la situation unique au monde qu’il est en train de vivre, respectera au mieux les personnes.

4.3. La dimension  s i n g u l i è r e   de la morale


Nous nous inscrivons à présent dans le présent.  C’est un troisième aspect sur lequel se 

fonde la morale.  En effet, elle recherche également ce qui peut s’avérer effectivement 

possible dans telle situation donnée-singulière.

Il s’agit de bien analyser la situation dans ce qu’elle a de singulier, d’unique au monde 

tout en ayant :
- le regard tourné vers l’universel du respect de l’homme

- et vers le particulier des normes d’une époque, d’une société et, 

comme chrétien, de l’Eglise aussi.


Cette analyse nous invite aussi à reconnaître que :



→ dans toute analyse de situation, des obscurités apparaissent ou persistent.  

Cela veut donc dire qu’il y aura toujours une part de risque dans toute décision éthique, car :

· le terrain peut être mal analysé, mal exploré (ex : en matière économique, politique, social, pédagogique, etc.) ;

· le terrain est très nouveau (ex : la bioéthique est confrontée aux avancées fulgurantes de la science bio-médicale) ;

· le domaine est trop vaste et très complexe (ex : la mondialisation, les rapports Nord-Sud).

Humaniser l’homme comprend donc une part de risque.

→ dans une situation humaine, il est courant de devoir gérer des conflits de 

valeurs.  Dans ce sens, pour agir et décider, nous sommes souvent entraînés à 

devoir sacrifier certaines valeurs pour en promouvoir d’autres.   

→ l’être humain sera toujours fondamentalement seul à devoir prendre sa 

décision ; il est seul avec lui-même après s’être fixé sur l’u n i v e r s e l ; il est 

seul après s’être fait éclairé et conseillé par d’autres ou à travers les normes 

particulières.

C’est tout le sens que nous donnons à l’idéal de « l’agir en âme et conscience »

� Référence : au cours de morale du professeur Jean Palsterman : « Justice » ; aux études de Xavier Thévenot (Repères éthiques pour un monde nouveau, Salvator, 1982) et de Jacques VALLERY (Passages, Lumen Vitae/Vie ouvrières, 1989) ainsi qu’à la programmation de Luc Palsterman « Chemins de croissance », Module n°1 : « Jeunes débranchés, cris d’espoir ». 


�    Pour approfondir le B.A BA de cette approche sociologique, nous vous renvoyons dans le site à « Rouge/Pédagogie/Grilles de sciences humaines/approche sociologique »


� la morale du devoir, selon Kant est  fondée  sur l’autonomie de la volonté humaine et le respect de la loi universelle.


Voir ses ouvrages : Fondements de la métaphysique des mœurs (1785) et la Critique de la raison pure (1788)





