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Nous le savons tous, le chrétien est quelqu’un qui se réfère à un homme : Jésus de Nazareth.

Il nous semble intéressant de rappeler certains points de l’historicité de Jésus.  Les renseignements qui suivent ne prétendent pas répondre à toutes les questions.  Nous conseillons vivement de se référer aux ouvrages de référence que propose le site de la Fédération/ Secteur Religion.  Nous rassemblons ci-dessous une série de points de repère utiles pour le professeurs de religion confrontés à des demandes ponctuelles.

Chapitre 1  L’événement-Jésus se déroule en Palestine

Laissons-nous donc d’abord nous imprégner par la situation  de cette petite province romaine, politiquement négligeable.  

Il faut savoir que ce minuscule pays, la Palestine, représente pourtant la plus ancienne aire de civilisation au cœur du « croissant fertile ».  Avant que l’Egypte et la Mésopotamie deviennent prépondérants politiquement et culturellement, il s’accomplissait là, au 7ème millénaire avant J.C., la grande révolution de la dernière glaciation : les hommes qui vivaient de chasse et de cueillette s’établirent comme laboureurs et pasteurs.

Cette étroite bande de terre entre les royaumes du Nil et ceux du Tigre et de l’Euphrate fut un perpétuel et commode champ de bataille pour les grandes puissances.

Et Jésus de Nazareth qui y vécut n’est pas un mythe.  Son histoire peut être datée.  Son histoire n’est pas un mythe de vie éternelle, comme en Egypte, ni un mythe de l’homme accompli, comme en Grèce.  Il s’agit de cet homme précis, qui est né en Palestine, au commencement de l’ère, sous l’empereur Auguste, qui s’est manifesté publiquement sous le successeur de ce dernier, Tibère, et qui, finalement, a été exécuté par le procurateur de Tibère,

Ponce Pilate.

1. La patrie de Jésus : approche socio-politique 

Sa patrie, c’est  Nazareth, bien sûr !  Or, Nazareth est un trou.  A tel point que l’Ancien Testament n’en a jamais fait mention, les écrits des rabbins de l’époque non plus.  

Il y avait là une source.  C’est un attrait pour les caravanes venues des régions arides, qui prirent l’habitude d’y faire étape, et pour quelques sédentaires qui pouvaient ainsi abreuver leur bétail, irriguer leurs terres et vendre aux caravaniers des bricoles artisanales et de la nourriture.

Nazareth se trouve en Galilée, une région où la population se trouvait mêlée de nombreux païens : Galilée signifie «  terre des Gentils », des non-juifs.  Comme toutes les familles de sa race et de sa religion habitant en Galilée, on peut penser que celle de Jésus devait certainement se raidir dans le respect des rites et des coutumes pour marquer son identité, sa différence, avec le voisinage, sa fidélité à l’Eternel.  

Des Phéniciens, des Syriens, des Arabes et des Grecs s’étaient en effet installés là pour cultiver la terre et surtout faire commerce.  Les olives de la région étaient très prisées et leur huile exportée aux quatre coins de la Méditerranée à destination des juifs dispersés - la diaspora -, lesquels étaient assurés ainsi de la consommer pure, c’est-à-dire non souillée par des mains non juives.  Le blé galiléen jouissait d’une égale réputation.  La fertilité du sol galiléen, surtout comparée à l’austérité de la Judée ( à moins de 100 km de là ) était donc remarquable.

La réalité sociale était moins brillante.  Les tensions y étaient d’ailleurs multiples et ce principalement à cause de la présence de l’envahisseur romain.  

A. Quelques groupes sociaux.  

Trois groupes se faisaient particulièrement remarquer par leur réactions nationalistes anti-romaines: les pharisiens, les zélotes et les esséniens.

1. les pharisiens
Mentionnons d’abord les quelques milliers d’hommes recrutés surtout parmi les docteurs de la Loi et des scribes, des petits notables pour la plupart, des artisans et des commerçants soucieux de réforme religieuse, que l’on appelait pharisiens.  Le terme « pharisiens » signifie  « séparés ».  Ils se persuadaient qu’il fallait observer la Loi avec la plus grande rigueur, se soumettre au moindre de ses commandements.  C’était, à leurs yeux, une forme de résistance : il s’agissait de sauver l’âme d’Israël.  Cette résistance s’exacerba et pris parfois des formes surprenantes alors que le peuple croulait sous le poids  des taxes romaines.  

Ainsi, par exemple, si un pharisien voyait qu’une femme, revenant de son marché ( lieu considéré comme impur), ne se lavait pas les mains, il pouvait contraindre le mari de divorcer !  Ils palabraient des heures pour décider si l’on pouvait manger le pain cuit dans un four chauffé de bois coupé par des non-juifs.  Ils discutaient passionnément de savoir si le tisserand avait le droit d’utiliser une navette taillée dans un bois venu d’ailleurs.  Ils cherchaient dans la loi des indices, des allusions, des précédents qui puissent fournir la moindre indication sur les volontés de l’Eternel.  

Loin d’apporter une libération, ces pharisiens conditionnaient les gens du peuple à vivre un moralisme étouffant...  Mais cette appréciation critique négative est propre à quelqu’un du XXème S qui ne vivaient pas sous le poids de l’envahisseur romain.  Les pharisiens étaient-ils les seuls à réagir contre l’occupant ?


2. Juda le Gaulonite et plus tard les zélotes
Non, bien sûr !  Il faut aussi mentionner d’autres gens nettement moins dociles, plus révolutionnaires.

Quand Jésus devait avoir 12 ans sévissait le fameux Juda le Gaulonite, de la ville de Gamala, sur les rives du lac de Capharnaüm.  Avec son principal compagnon, un pharisien nommé Saddok, il poussa ses compatriotes à la révolte.  Le bon juif, disaient-ils, ne devait reconnaître qu’un seul maître, Dieu.  En payant les 20 à 25 °/° d’impôt à un souverain profane, l’empereur romain, il lui permettait de supplanter Dieu.  

Flavius Josèphe, un historien juif romain qui n’aimait pas ces révolutionnaires, s’étonne de « l’invincible amour de la liberté » manifesté par les fidèles de Juda.  Ces fidèles, très jeunes pour la plupart, supportaient « les genres de morts les plus extraordinaires, et les supplices de leurs parents et amis les laissaient indifférents, pourvu qu’ils n’aient à appeler aucun homme du nom de maître. »  La révolte s’éteignit vite.


Les Zélotes

Dans cette mouvance révolutionnaire, il faut aussi parler des zélotes qui, eux, ne se manifestaient pas par un respect excessif de la Loi religieuse.  Ils déduisaient de leur foi une aspiration à la liberté.  Ces « zélés de Dieu » ( d’où le nom de zélotes ) étaient aussi appelés les « sicaires » en raison du couteau  qu’ils portaient à la ceinture.  Ce petit détail n’aurait pas son importance si un certain Judas l’Iscariote ne tirait son nom du sicaire. Iscariote serait la transcription de sicarius, l’équivalent latin de zélote.    Judas et Simon le zélote, deux des Douze - les disciples de Jésus -  étaient  deux zélotes ! Cette interprétation nous conduirait à mieux comprendre pourquoi Judas trahit Jésus ; celui-ci refusa l’idéologie zélote qui espérait renverser le pouvoir en place par la proclamation d’un nouveau roi ! 

Autre personnage assez connu parmi les zélotes : Barabas ; il est aussi un  zélote ; il fut libéré par Ponce Pilate.


Jésus, un zélote ?

Tentons de voir un peu plus clair dans la morale de résistance, de rébellion de Jésus.

On perçoit facilement des traces de cette mentalité résistante dans les discours de Jésus.  Dans la lignée des prophètes ( depuis Amos en 750 avt J.C), Jésus  condamnera ou, au moins, évoquera dans de nombreuses paraboles les grandes propriétés que leur maître, résidant en ville  ( Jérusalem et Jéricho ) faisait gérer par un intendant.  A Nazareth comme dans la plupart des villages, les paysans sont des petits propriétaires, mais ils travaillent en même temps comme salariés en compagnie d’esclaves, souvent étrangers, dans de grands domaines.  Le paysan moyen peut à peine vivre quand il a payé l’impôt aux Romains, la dîme ( le dixième des récoltes ) aux prêtres, les « premiers fruits » de chaque récolte au Temple, le « premier-né » du troupeau pour les sacrifices et ainsi de suite !   

Par leurs activités terroristes, les zélotes troublaient l’occupant, si bien que l’Histoire se rappelle des réactions parfois violentes du pouvoir impérial.  On parle d’au moins deux destructions de Jérusalem dont l’une dans les années 70.


3. les esséniens
Il nous faut mentionner enfin des « révolutionnaires » d’un autre type, les esséniens, connus de longue date, mais que la découverte par un jeune bédouin des manuscrits de la mer Morte, en 1947, dans une caverne du désert de Judée, a rendus célèbres.  

La plupart vivaient en communauté dans le désert ( à Qumran ), comme des moines, respectant avec une rigueur scrupuleuse les exigences de pureté religieuse et morale des écrits bibliques.  Tous n’avaient pas quitté la société une fois pour toutes.  La discipline de ce groupe était presque militaire ;   la plupart vivaient sous la tente, plus rarement dans des grottes ; ils s’immergeaient complètement dans l’eau chaque jour avant le repas pris en commun ( du moins pour ceux qui avaient accompli deux années de noviciat ).  Tout nouveau membre devait se baigner dans l’eau courante et abandonner ses biens.  Après trois ans de formation, il prêtait serment pour la vie.  En cas de faute grave, il était exclu de la communauté.  Terrible punition puisqu’il avait fait vœu , entre autres, de ne pas manger de nourriture cultivée par des non-esseniens.  Or, un accès de colère excluait de la communauté pour un an, une « parole insensée » pour trois mois... pendant lesquels il fallait se contenter d’herbes et de racines !  Ces quatre mille hommes et femmes n’étaient pas loin de se tenir pour les seuls élus du peuple élu.  Ils envoyaient bien quelques offrandes au Temple, mais s’opposaient aux sacrifices d’animaux qu’on y pratiquait, jugeaient les prêtres infidèles et considéraient volontiers les autres juifs comme des enfants des ténèbres.  Ils attendaient une sorte de grand soir très proche, où Dieu ferait valoir sa souveraineté sur le monde, écrasant à la fois les païens et les juifs hérétiques.  Ils rétabliraient alors le vrai culte de l’Eternel dans le Temple.     

B. Quelques détails sur ce qu’a pu être la vie de Jésus avant son « Ministère public »
a. Le métier de Jésus
C’est donc dans ce monde troublé que grandit Jésus.  Il apprend le métier du père, comme c’est la règle dans le Talmud, le commentaire de la Loi : « Qui n’enseignera pas une profession manuelle à son fils est comme s’il en faisait un brigand ».                                     Les charpentiers jouissaient d’une considération particulière.  Certains prétendent même que le terme « charpentier » pouvait désigner à l’époque un petit entrepreneur du bâtiment.  De toute manière, un homme comme Joseph ne se contente pas d’assembler des tenons et des mortaises : les outils dont il dispose lui permettent de fabriquer bien des objets.  Un siècle plus tard, un Grec chrétien, philosophe, Justin, assurera que Jésus a fait dans l’atelier de Joseph des charrues et des joug.  On en parlait encore en Palestine à son époque, paraît-il.  Selon Justin, Jésus se servait des charrues et des jougs « pour enseigner les symboles de la justice et de la vie active »( Dialogue avec Tryphon LXXXVIII,8).  

Retenons ce mot « justice ». Le charpentier est l’homme que son métier contraint à suivre des règles, à établir d’exactes mesures.  Si bien qu’on le fait intervenir dans des affaires de justice.  Matthieu qualifie d’ailleurs Joseph « d’homme juste », ce n’est pas un hasard.  Le Talmud raconte que dans les procès on demande parfois, lors d’un débat délicat : « N’y aurait-il pas parmi vous un charpentier, fils de charpentier, pour répondre à cette question ? »

Il apprend à lire, à écrire, à comprendre l’hébreux, la langue du droit et surtout de la liturgie que l’on parle à la synagogue où les enfants des familles pieuses se rendent trois fois par semaine. 

Un Jésus « superstar » des charpentiers, selon des évangiles apocryphes

Terminons ce point par un moment de théâtre, de comedia dell’arte ou de  bandes dessinées  mettant en scène un Jésus ... hm ... pas très habituel.   Le spécialiste de ces petites anecdotes sur Jésus, fils « adoptif » du charpentier Joseph, c’est le « Pseudo Thomas » qui, comme c’était courant au deuxième et troisième siècle, attise l’attente de merveilleux des populations.   On peut comprendre que l’Eglise se soit attelée à mettre un frein à cette profusion de textes d’un genre assez douteux.   Pour sourire un peu, mettons-nous à l’écoute de ces deux petits récits qui, selon les exégètes, dateraient d’un peu avant l’an 400.

13.1  Son père était charpentier et il fabriquait en ce temps-là des charrues et des jougs.  Un riche le chargea de lui faire un lit.  Il se trouva que l’une des pièces était plus courte que l’autre, et Joseph était bien contrarié.  Mais Jésus dit à son père : « Pose les planches à terre, et reste à ta place si tu veux les rendre égales. »  Joseph fit comme l’enfant lui avait dit.  Et Jésus se mit à l’autre bout, saisit l’élément le plus court et en l’étirant, lui donna la même longueur que l’autre, sous les yeux admiratifs de Joseph !  Celui-ci prit son fils dans ses bras, le couvrit de baisers et dit : «  Je suis heureux que Dieu m’ait donné cet enfant ! »  
Tiens donc !

Et comment cet évangile apocryphe parle-t-il de Jésus-élève ?  Ecoutons le texte qui suit juste le celui que nous venons de lire.

14.1  Joseph, voyant que l’intelligence de l’enfant croissait avec son âge, et répugnant toujours à ce qu’il restât illettré, le prit et le mena chez un maître.    Celui-ci dit à Joseph : « Je lui apprendrai d’abord les lettres grecques puis les lettres hébraïques. »  Ce maître connaissait les prédispositions de Jésus et il était inquiet.  Cependant, ayant écrit l’alphabet, il se dépensa en de longues explications auxquelles l’enfant ne répondait mot.  2  Enfin, Jésus lui dit : «  Si tu es véritablement un maître, et si tu connais bien les lettres, dis-moi la signification de l’alpha, et moi je te dirai celle du bêta.

Vexé, le maître lui envoya une gifle.  L’enfant, sous le coup de la douleur, le maudit : aussitôt le  maître perdit connaissance et tomba face contre terre.

Pour la petite histoire, sachez que grâce à sa rencontre avec un autre maître qui, lui, rendit   

un juste témoignage, Jésus dit : «  Eh bien, grâce à toi, celui-là aussi que j’ai frappé sera guéri. » Et instantanément l’autre recouvra la vie  ( 15.4)   

Selon ces évangiles apocryphes, il n’était vraiment pas temps de contrarier ce petit bout d’homme.   

b. La pratique du « sabbat » et le rôle de la « synagogue » 

Dans la synagogue on ne célèbre aucun culte : celui-ci est réservé au Temple, l’unique, celui de Jérusalem.  La synagogue sert plutôt de salle polyvalente : pour l’école, les offices, les prières, la lecture de la Torah les lundis et jeudis.  

C’est un lieu étroit et plutôt austère, à peine décoré de palmes et d’étoiles de David.  Au fond, l’arche où sont déposés les rouleaux des Ecritures.

Au centre, une chaire de bois où s’installe le rabbin, qui n’est pas un prêtre professionnel mais un homme pieux formé à la connaissance de la Loi.  Il fait alterner bénédictions, lectures et commentaires, auxquels il appelle à participer l’un ou l‘autre des fidèles, des hommes ( les femmes n’étant admises que dans une galerie surélevée ), qui portent comme lui le tallith, le châle de prière, une bande de tissu rectangulaire auquel des franges, les tsitsit, confèrent un caractère sacré.

C’est là, durant une trentaine d’année, que Jésus s’est formé, dans l’intimité de sa relation avec son Dieu, à la vie de la communauté locale de Nazareth.  C’est là qu’il a fait la connaissance des pharisiens : dans la société juive de son temps, les pharisiens tiennent la synagogue.  Ils en furent d’ailleurs les initiateurs et les animateurs.  Historiquement, ce sont les pharisiens qui eurent aussi le mérite de sauver le monothéisme, la foi en un Dieu unique, quand le peuple d’Israël était dispersé et persécuté, le Temple détruit.  Si Jésus critiqua sévèrement leur ritualisme, s’il se heurta durement à l’institution économico-religieuse du Temple, il ne condamnera jamais la vie autour de la synagogue.

Quant au sabbat, c’est un autre paire de manches, si on peut dire.  

Pour les juifs, le sabbat est LE service de Dieu par excellence ; il n’est pas fait pour l’homme, mais pour Dieu.  Selon la conception juive d’alors, Dieu l’observe dans son ciel, au milieu de tous ses anges, avec une minutie toute rituelle ( « le 7ème jour, Dieu se reposa ! »).  On ne peut donc rien « faire » ce jour-là.  

Or, le fait était établit : Jésus a notoirement violé le repos du sabbat.  Non seulement il a toléré que ses disciples arrachent ( c’était considéré comme un travail !) des épis pour se nourrir, mais à plusieurs reprises, il a guéri ce jour-là ( voir le plan des 5 premiers chapitres de Marc ci-après ).

Il a enfreint le commandement qui reste, aujourd’hui encore, le plus sensible à la piété juive.

Les autorités officielles du Temple, mais aussi les zélotes, les esséniens et les pharisiens prônaient résolument la respect de cette loi !  C’était LE signe distinctif d’Israël face au monde païen.

Jésus ne se borne pas à admettre de simples exceptions à la règle, c’est la règle elle-même qu’il met en question.  Il reconnaît aux hommes une liberté radicale vis-à-vis du sabbat par cette parole, sans nul doute authentique : le sabbat est fait pour l’homme et non l’homme pour le sabbat.  Il laisse à l’homme l’entière responsabilité de décider quand il observera le sabbat et quand il ne l’observera pas.  La Loi n’est pas contestée ; mais, en fait, l’homme devient la mesure de la Loi.  Pour un juif orthodoxe, ces paroles étaient une insulte faite à Yhwh ( au Dieu d’Israël). 

Un dernier point : Jésus était un juif !

Néanmoins n’oublions pas que Jésus était juif.  Il a œuvré parmi les juifs et pour les juifs.  Sa mère, son père, sa famille, ses disciples étaient juifs.  Son nom était juif ( en hébreu Yeshua, forme tardive de Yehoshua : « Yahvé est secours »).  Sa Bible, sa pratique religieuse, ses prières étaient juives.  Dans une telle situation, son message s’adressait au peuple juif, à tout le peuple juif sans aucune exclusion.  

La conclusion de ce fait fondamental est toute simple : sans judaïsme pas de christianisme !  Et l’on sait combien l’histoire fut une histoire de sang et de larmes.  Des persécutions orchestrées par les juifs contre les chrétiens hérétiques jusqu’aux chasses des chrétiens et, une fois que le christianisme fut « installé » comme religion « officielle », des persécutions chrétiennes contre les juifs...

Chapitre 2 : Les mises par écrit de l’événement-Jésus »

entre le Jésus de l’Histoire et la rédaction des évangiles 

C’est en fonction de la vie de l’Evangile expérimenté au sein des premières communautés chrétiennes, à la lumière de ce qu’ils ressentaient comme étant la présence de Jésus-mort et ressuscité au milieu d’eux que les rédacteurs des 4 Evangiles se sont mis à rédiger l’histoire de Jésus de Nazareth.  Cette rédaction était teintée de préoccupations particulières liées au contexte de vie de la communauté chrétienne, aux questions que celle-ci se posaient.

Les communautés recevaient  parfois la visite de « témoins » ( visuels) qui avaient connus Jésus.  Elles leur posaient des questions, se mettaient à l’écoute des enseignements de ces apôtres.  Le désir de conserver ces témoignages s’est logiquement fait sentir.

Marc, par exemple, faisait partie de la communauté de Rome.  Il avait donc dû être proche du disciple Pierre.  Il a sans doute écrit son Evangile vers les années 70, càd +/- 40 ans après la mort de Jésus et près de 10 ans après celle de Pierre.  A Rome, les chrétiens célébraient cachés dans les catacombes pour éviter de se faire repérer par le pouvoir impérial qui était très hostile à cette « superstition », à cette secte issue du judaïsme.  Les auditeurs de l’Evangile de Marc devaient trouver dans cet écrit des réponses particulières à leurs questions, ... à leurs doutes même.

Le genre littéraire « évangile » était en vogue à cette époque.  Marc, Matthieu et Luc

semblent tous les trois s’être inspirés de petits écrits - des copions - que les exégètes appelle la Quelle - qui circulaient d’une communauté chrétienne à l’autre.  Ainsi, si on met en parallèle ces trois évangiles, on y trouve des similitudes, des ressemblances frappantes.  Parfois, des différences, des détails que l’un ou l’autre ajoute.  Cette mise en parallèle, on l’appelle « synopse », d’où le qualificatif « synoptique » pour les trois auteurs cités ci-dessus.  Marc semble être l’évangile le plus vieux, c.-à-d. le plus proche de l’événement-Jésus.  

Les évangiles de Matthieu ( écrivant pour des juifs de Palestine) et de Luc dateraient des années 80.  L’auteur de l’évangile de Jean, quant à lui ( il n’est pas « synoptique »), aurait  écrit son évangile vers les années 90-95 ( soit 60 à 65 ans après la mort de Jésus), en Asie Mineure.

La distance entre l’événement-Jésus et la rédaction des évangiles peut paraître énorme.

Mais savez-vous que les enseignements de Bouddha ( mort vers 480 avant J.C.) sont transmis par des sources qui ont été rédigés au moins un demi-millénaire après sa mort ?

Lao-tseu, figure admise comme réelle par la tradition chinoise, reste absolument hors de portée d’une biographie en raison de l’incertitude des sources qui fixent très diversement les événements de sa vie aux XIVe, XIIIe, VIIIe, ou VIe siècles avant J.C.  Et il semble certain que « la voie de la vertu » dont Lao-tseu est qualifié d’auteur n’est en fait qu’une compilation élaborée sur plusieurs siècles.

Plus près de chez nous, le texte des tragédies de Sophocle ( 496- 406 av. J.C. ) repose sur un seul manuscrit du VIIIè ou du IXe siècle après J.C.

Par contre, nous possédons de bons manuscrits des évangiles.  Le plus ancien fragment de l’évangile de Jean - le dernier des quatre évangiles -, conservé à la Bibliothèque John Ryland 

( d’où le nom de « manuscrit de Ryland») de Manchester, date du début du 2ème siècle : il ne diffère pas d’un seul mot de notre texte grec imprimé ! 

La démarche historique cherche donc non pas à nier la foi, mais elle veut vérifier si tout n’a pas été inventé !  Nous qui sommes habitués au langage de la pub, nous savons qu’il est évident que pour les publicistes le but est de faire acheter le produit.   En a-t-il été de même pour les évangélistes ?  C’était la thèse de certains auteurs de la fin du XIX  début du XX qui prétendaient que Jésus était une invention du premier évangéliste, une « Idée », un mythe, un révolutionnaire, etc.  Dans le monde scientifique, personne aujourd’hui ne défend encore cette thèse.

Chapitre 3  Renseignements  sur la vie de Jésus

a. Jésus se fait baptiser ! 

L’Evangile de Marc commence par le baptême de Jésus par Jean-le- baptiste.  Fait déjà très étrange !  Le « fils de Dieu », le « sans péché » qui se fait baptisé !  Cette contradiction apparente a fait, semble-t-il, l’objet de controverses à son époque !  Mais l’intérêt du texte se marque par la manifestation de Dieu : « il vit les cieux se déchirer et l’Esprit comme une colombe descendre sur lui.  Et des cieux vint une voix : « Tu es mon Fils bien-aimé, il m’a plu de te choisir . »

Pour l’auteur, le but est clair !  Son évangile commence par cette annonce : Jésus a été choisi par Dieu...  Il s’agit donc bien du « baptême » dans l’Esprit et pas seulement d’un baptême de conversion proclamé par Jean.
b. Le « Ministère public » de Jésus selon Marc

Jetons d’abord un coup d’œil sur le plan des chapitres qui suivent l’entrée de Jésus dans sa vie publique.   L’Evangile de Marc se structure ainsi :

chap. 1 : après le baptême, tentation au désert ; appel des disciples ; enseignement et guérison 

à  Capharnaüm ; guérison après le sabbat ; guérison d’un lépreux ;

chap. 2 : guérison d’un paralysé à Capharnaüm ; appel de Lévi ; question sur le jeûne par des         
 
 pharisiens ; la non-observation du sabbat ;             

chap. 3 : guérison un jour de sabbat ; le succès grandissant de Jésus mais aussi le secret


  
qu’il impose ; institution des douze ( disciples ) ; Jésus traité d’envoyé de 

Satan ;

chap. 4 : Jésus parle en paraboles ; la tempête apaisée ; guérison d’un démoniaque dans la 


  Décapole ; guérison de la femme hémophile et le rappel à la vie de la fille de Jaïros.


On peut donc dire que Jésus, en 5 chapitres, a commencé sa vie publique, qu’il est déjà entouré par ses disciples, qu’il a déjà un succès certains, mais que les « modèles » de la foi juive sont dérangés par ses gestes et ses paroles. 

Ouvrons notre réflexion aux autres évangiles.  Quel évangile peut nous servir de référence pour récolter des indications sur la cadre chronologique de la mission de Jésus.  Un seul  semble nous les fournir : l’évangile de Jean.  L’évangile le plus tardif !  Dans les autres évangiles, synoptiques et apocryphes, les événements sont décrits à la suite les uns des autres ;  les indications temporelles y sont très vagues.   Quand on lit Matthieu, Marc ou Luc, on s’étonne même de voir Jésus parcourir la Galilée et ses environs sans jamais monter à Jérusalem, sauf à la fin de son ministère.  Or, normalement, un juif pieux se rendait à la ville sainte pour les fêtes de pèlerinage ( Pâque, Dédicace et fête des Tentes).  

Jésus prêcha principalement en Galilée, la région dans laquelle il avait été élevé.  Il était d’ailleurs reconnu à Jérusalem (selon l’évangéliste Matthieu qui adresse son évangile à des chrétiens d’origine juive de Palestine)  selon l’expression « le prophète de Galilée.  Il devait avoir l’accent du pays.  Mais il prêcha aussi en Judée et en Samarie, car c’est en raison de ces tournées sur toute la surface de la terre juive qu’il finit par être connu en haut-lieu.  S’il n’avait été qu’un prédicateur d’une province voisine ( la Galilée), on n’imagine pas que les grands prêtres et le pouvoir romain l’eussent remarquer pour le faire mettre à mort.



e. Son enfance et son éducation
Tous les évangiles affirment que Jésus fut élevé à Nazareth, une petite bourgade de Galilée.  Ce gros bourg n’est jamais mentionné dans l’Ancien Testament.  Nazareth représente même ce qu’il y a de moins bien dans cette province « lointaine ».  

Pour un juif du 1er siècle, être élevé en Galilée est tout autre chose qu’avoir fait ses classes à Jérusalem.  Entre la province de Galilée et le centre religieux de la Judée, il y a la Samarie dont les habitants sont ennemis des Juifs.  Pour ne pas avoir de problème pour aller à Jérusalem, il fallait passer par la vallée du Jourdain ou par la plaine côtière.  La Galilée est une terre de passage qui, de tout temps, a été soumise aux influences étrangères.   Qui étaient les maîtres d’école qui enseignaient en Galilée ?  C’étaient les pharisiens !  Leur enseignement, quoiqu’on en pense souvent, était plus ouvert que ceux des Sadducéens ( qui, eux, étaient recrutés principalement dans les milieux des prêtres et des grands propriétaires terriens) .

Adulte, Jésus ne connut qu’un seul souverain : Hérode Antipas, l’un des fils d’Hérode le Grand.  A la mort de son père, Hérode Antipas obtint la trétarchie de Galilée et y régna de 4 avant J.-C. à 39 après J.-C., soit pendant 42 ans.  Ce roi, habité par des idées de grandeur, engagea des travaux d’envergure.  Il se fit construire successivement 2 magnifiques capitales, Sepphoris, à quelques kilomètres de Nazareth, puis Tibériade, ainsi nommée en l’honneur de l’empereur romain Tibère.  

Jésus, charpentier de son métier, travailla-t-il au chantier de la ville de Sepphoris ?  Aucun indice ne permet de l’attester.

En tant qu’artisan et fils d’artisan, Jésus faisait partie de la petite bourgeoisie.  Il fréquentait la synagogue et ses maîtres, les pharisiens.  Il y a appris la lecture, la géographie, l’histoire et même le calcul en consultant les rouleaux de la Thora ( la Loi juive c.-à-d. les 5 premiers Livres de l’Ancien Testament).  Cette éducation religieuse lui permit d’apprendre l’hébreu, la langue des Ecritures.  Mais sa langue maternelle fût plutôt l’araméen, un dialecte que l’on parlait en Galilée.
La passion et la Résurrection de Jésus

a. Le déclenchement

Le motif immédiat de l’arrestation de Jésus fut son entrée spectaculaire à Jérusalem peu avant la grande fête de la Pâque.  Cette fête célèbre la libération d’Israël arraché à la servitude en Egypte.  Et voici que ce « Galiléen » monte à Jérusalem alors que des foules innombrables de pèlerins, venus notamment de Galilée, affluent dans la capital. Par mesure de sécurité, le procurateur Ponce Pilate a renforcé son dispositif militaire. Au moment où reprennent vie les espérances nationalistes qui veulent la venue du Règne de Dieu , Jésus se laisse acclamer avec les siens par ses partisans.  Il ose même pénétrer dans le Temple et le vider en vue de l’avènement du royaume.  Et on l’entend justifier ses prétentions et son pouvoir : Jérusalem et son Temple vont être détruits !  

C’est une véritable déclaration de guerre au système religieux en place que les autorités juives l’entendent proférer.  Tout le comportement de Jésus semble prouver qu’il cherche à forcer une décision.  Et que ses adversaires ont trouvé suffisamment de preuves pour démasquer cet hérétiques, ce faux prophète, cet ennemi de la Loi.


b. La trahison
Appréhender Jésus par ruse fut possible grâce à la collaboration d’un homme dont nous ne savons pratiquement rien, hormis qu’il était disciple de Jésus et même l’un des Douze.  Nous ignorons pourquoi il a trahi.  Seul Matthieu évoque l’avarice de Judas.  Il faut attendre les évangiles plus tardifs pour voir apparaître la damnation de Judas.  L’identification du traître au cours du repas pourrait être historique


c. l’arrestation 
L’arrestation eut lieu avant la fête, en dehors de la ville et au-delà de la vallée du Cédron, sur le Mont des Oliviers, dans un jardin appelé Gethsémani.  Nous ne pouvons rien savoir d’historique sur ce que Jésus y a vécu.  Celui qui souffre n’est pas un stoïcien ni un surhomme inaccessible à toute misère humaine.  C’est un être humain.  Il est soumis au doute.  Il n’est pas compris de ses amis les plus intimes qui se sont endormis.

Lorsqu’il est arrêté, il n’y a pas eu de résistance.  Le coup d’épée dérisoire d’un inconnu et la légende de l’oreille coupée ne font que souligner ce fait.  Désormais, Jésus se retrouve sans aucun partisan, dans l’isolement le plus complet.


d. le procès
En dépit des études critiques les plus pénétrantes, il semble qu’il ne soit plus possible de reconstituer le déroulement du procès de Jésus.  

Ce qui est clair, c’est que l’interrogatoire en présence du Grand Conseil et surtout, chez Jean, l’interrogatoire mené par Pilate se présentent comme une profession de foi de la communauté au Christ.   Il y a d’abord la citation de nombreux témoins.  Ensuite, dans la partie centrale, on entend le témoignage messianique de Jésus lui-même.  Enfin, il est condamné à mort pour blasphème.

Or, historiquement, il apparaît qu’il a fallu d’autres raisons pour le condamner.  Il s’agirait, comme l’affirme d’ailleurs l’historien Joseph, de ses propos sur la destruction du Temple qui aient joué un rôle.

Un autre fait est certain.  Jésus a été livré par les autorités juives au gouverneur romain Ponce Pilate.  Il n’a pas été lapidé selon la coutume juive, mais crucifié selon l’usage romain.  Etant donné leur crainte constante des soulèvements ou des manifestations populaires, les responsables romains allaient à coup sûr réagir avec vigueur si cet homme était accusé d’être politiquement dangereux.  En le présentant comme quelqu’un qui a des prétentions messianiques, en rappelant son entrée triomphale dans la ville et le renversement des tables des commerçants dans le Temple, son sort allait être scellé.  


e. l’exécution

Avant son exécution, Jésus fut livré aux outrages des soldats romains.  Cette pratique était courante.  Qu’on ai tourné Jésus en dérision en le traitant de roi confirme la condamnation pour prétention messianique.  La bastonnade et l’horrible flagellations avec des lanières de cuir munies de morceaux de métal étaient aussi une coutume avant la crucifixion.  Le fait aussi que Jésus se soit écroulé sous le poids de traverse de la croix, cela n’a rien d’étonnant.  Simon, de la cité africaine de Cyrène, a pu être contraint d’aider Jésus.

On ne peut décrire l’exécution plus laconiquement que ne l’ont fait les évangélistes : « Et ils le crucifièrent ».  Qui, à l’époque, ne connaissait pas les méthodes employées par les Romains pour exécuter les esclaves et les rebelles politiques ?  Le condamné était cloué à une traverse et celle-ci était fixée sur un pieu préalablement enfoncé, auquel on attachait ensuite les pieds par des clous ou des cordes.  Le crucifié, meurtri et ensanglanté, mourrait d’hémorragie ou d’étouffement ( crampe du muscle tétanos), en général après un long délai, parfois même le lendemain.  Si on crucifié tarde trop à mourir, on lui sectionne les os des jambes pour accélérer l’étouffement.

Les évangiles ne se livrent pas à des reportages détaillés comme le feront plus tard les évangiles apocryphes et … le film de N. Gibson.

Même le compte de 6 heures de crucifixion chez Marc ( an désaccord avec le compte de Jean) devait, dans le schéma de 3 X 3 heures, renvoyer de façon symbolique à la signification de cette mort et au plan de Dieu sous-jacent aux événements.  C’est encore plus vrai des deux signes apocalyptiques, rapportés par Marc, mais non mentionnés par Jean.

L’éclipse de soleil ( impossible pendant la pleine lune de printemps) a par exemple été déjà relatée comme signe de la mort de César ou d’autres grands événements de l’antiquité.  Elle fut aussi annoncée par le prophète Amos à propos du « deuil du fils ».  Le déchirement du voile du Temple est sans doute le signe de la fin du culte du Temple survenue avec la mort de Jésus.  Dans les écrits apocryphes ( l’évangile des Nazaréens et l’évangile de Pierre), ces signes deviendront encore plus miraculeux : le gigantesque fronton du temple se brise, les ténèbres s’épaississent comme en pleine nuit, un terrible tremblement de terre accompagne la descente de la croix, des milliers de juifs se convertissent qui ont compris lleur tort quand reparaît le soleil.    

f. La date de sa mort

Les scientifiques sont unanimes pour déclarer que Jésus mourut à Jérusalem à l’époque où Ponce Pilate était gouverneur de Judée.  Pilate fut en fonction entre 26 et 36 de notre ère.  La mort de Jésus se situe donc dans cette fourchette de dix ans.

Sur les 4 évangiles ( Matthieu, Marc, Luc et Jean), deux seulement ( Luc et Jean) affirment que Jésus mourut un vendredi.  Selon les évangiles synoptiques ( c.-à-d. Matthieu, Marc et Luc) Jésus aurait pris son repas de fête de la Pâque juive le jeudi soir du 14 nisan ( = un mois du calendrier juif) .  Il aurait été crucifié le vendredi 15 nisan, le jour même de la fête.  Jean, quant à lui, parle du vendredi, veille de la Pâque, soit le vendredi 14 nisan, la fête tombant le lendemain c.-à-d. le samedi 15.  On est porté à croire Jean parce qu’il est peu concevable que les romains aient organisé une exécution capitale le jour d’une fête juive qui était à l’époque un véritable pèlerinage de toute une nation.  A cette occasion, le population de la ville Sainte   Jérusalem se multipliait par 4.  Et les romains craignaient plus que tout les émeutes.

Si nous devons convertir dans le calendrier chrétien cette date du vendredi 14 nisan, ce  serait celle du 7 avril de l’an 30.


g. l’origine du commencement : la Résurrection ( voir surtout autre document dans ce site)

Nous sommes loin de l’extension progressive et paisible des doctrines du Bouddha et de Confucius, ces sages de l’extrême orient.  Loin aussi de l’expansion, pour une bonne part violente, des doctrines de Mahomet, ce chef victorieux.

Le message du christianisme naît et se répand immédiatement après un échec total et une mort ignominieuse.  Au nom précisément de celui qui venait d’échouer !

Après le fin catastrophique de cette vie, surgit un développement unique dans l’histoire mondiale : du gibet d’un homme honteusement crucifié est né une religion mondiale qui a changé le monde.  Quelle étincelle fut à l’origine de cet embrasement ?  

Nous ne connaissons ce qui s’est vécu à la résurrection que par des témoignages d’adeptes extrêmement intéressés et engagés qui ont, dans la foi, pris parti pour Jésus.  La foi chrétienne ne se repose QUE sur des témoignages de la résurrection de Jésus : sans la résurrection de Jésus, le prédication chrétienne est vaine et vaine aussi la foi.  Pâques constitue le noyau constitutif et permanent de la profession de foi chrétienne.  Les évangélistes proclament tous que le Jésus ressuscité a la même identité que le Jésus prépascal.  C’est un Jésus vivant qui est venu à la rencontre de ses disciples.

Or, pour l’homme d’aujourd’hui, la Résurrection apparaît plutôt comme un handicap pour la foi.   Tentons de voir d’un peu plus près ce qu’est la Résurrection


g.1 Résurrection passive ou active ?

Dans le Nouveau Testament, la résurrection n’est correctement comprise que si on l’entend comme une résurrection par Dieu.   Il s’agit d’un acte opéré par Dieu sur Jésus crucifié.  C’est seulement par l’agir vivifiant de Dieu que l’inertie mortelle de jésus redevient une nouvelle activité vivante.  C’est uniquement en tant qu’il est « réveillé » ( par Dieu) qu’il est le ressuscité ( de par lui-même).


g.2. la Résurrection, un événement historique ?
Il ne peut pas s’agir d’un événement historique dans un sens stricte puisqu’elle est d’abord une action de Dieu.  Un événement historique au sens stricte est un événement qui se laisse constater par la science historique usant de méthode historique.  La Résurrection de Jésus ne viole pas les lois de la nature et qui se prête à l’observation au sein du monde visible.  Il n’y a rien eu à photographier ni à enregistrer.

Ce qui peut être constaté historiquement, c’est la mort de Jésus et puis la foi pascale et le message pascal des disciples.

MAIS parce que, selon la foi du Nouveau Testament, la Résurrection est une action de Dieu, il s’agit là d’un événement réel au sens le plus profond du terme. : il n’est pas vrai que rien ne soit arrivé.  Il s’agit d’un événement qui prend son point de départ dans la mort humaine et « plonge » au cœur de la dimension de Dieu.  On est de ce fait renvoyé à une forme d’existence foncièrement nouvelle au sein de la forme d’existence toute différente de Dieu.  Dieu intervient là où, selon les vues humaines, tout est fini.


g.3.  peut-on se représenter la Résurrection ? 
A cette question toujours renaissante, la réponse est simple : il n’y a pas de représentation.  Il n’y a rien à figurer, à décrire, à objectiver.  Ce ne serait pas une vie toute autre si nous pouvions l’évoquer avec des concepts et des images empruntés à notre vie.

Certes, cette vie nouvelle qu’il est impossible d’évoquer et de représenter, nous pouvons tenter de la décrire.  Pour désigner cette vie, il nous est possible d’associer des concepts qui, dans cette vie, sont contradictoires.  C’est ce qui s’est produit dans les récits évangéliques d’apparitions.  Ces récits atteignent la limite extrême des possibilités de représentation : ce n’est pas un fantôme, et pourtant il est insaisissable ; il est reconnaissable et non reconnaissable, visible et invisible, tangible et intangible, matériel et immatériel ; il est en-deçà et au-delà du temps et de l’espace.  Paul l’indique avec réserve et discrétion à l’aide de paradoxes qui eux-mêmes renvoient aux limites de l’exprimable : un « corps spirituel » impérissable,  un « corps de gloire » qui par une « transformation » radicale est sorti du corps de chair périssable.  Paul ne parle pas d’une âme libérée de la prison du corps, à la manière des Grecs.  En tant que juif, il se représente un homme corporel total, transformé et saisi par l’esprit vivifiant de Dieu.


g.4. une résurrection corporelle ?

Il ne s’agit pas d’une d’un « corps » physiologiquement identique.  Le « corps » doit être compris dans le sens de « sôma » c’est-à-dire l’identité personnelle, le même moi riche de son histoire.  Il n’y a donc pas de continuité de corps, mais une continuité d’identité.  C’est la signification permanente de toute la vie de l’homme, de son destin.  Il ne s’agit pas d’un corps diminué, mais d’un corps accompli.   Si la réalité ultime des Dieu, alors la mort est moins une destruction qu’une métamorphose, donc moins une diminution qu’un accomplissement.

La Résurrection est donc bien un événement, certes ne pouvant pas être établi par l’investigation historique, mais bien réel au regard de la foi.  Dans le foi, il s’agit de la personne vivante de Jésus et de sa « cause ».  A Pâques, c’est Dieu lui-même qui a décidé de la cause de Jésus.  Cette cause, les disciples l’avaient tenue pour perdue ; mais elle a un sens et elle se perpétue, parce que Jésus lui-même n’a pas échoué, n’est pas demeuré dans la mort, mais vit de par Dieu, pleinement justifié.

Jésus ne vit pas par la foi de ses disciples.  La foi pascale n’est pas fonction de la foi des disciples.  Jésus n’a pas seulement été trop grand pour mourir.  C’est d’abord un événement pour Jésus lui-même.  Jésus vit de nouveau par Dieu et pour la foi des disciples.

Jésus se révèle lui-même comme vivant.  Il ne vit pas parce qu’il est prêché.  Il est prêché vivant … parce qu’il vit.  

Nous reviendrons certainement dans d’autres dossiers à l’événement de la résurrection.  

h. la date de sa naissance
Matthieu (  Mt 2, 1) dit que Jésus est né à Bethléem en Judée au temps du roi Hérode.  Luc parle aussi de Bethléem.  Mais la date précise pose un problème de taille.  En 545 de notre ère, un moine – Denys le petit – à qui on doit le comput du calendrier chrétien ( c.-à-d. le calendrier qui numérote les années à partir de la naissance de Jésus) ne remarqua pas qu’en faisant naître Jésus en décembre de l’an 753 de la fondation Rome il était en contradiction avec les dates du roi Hérode le grand, mort en 750.  Jésus semble être né vers la fin du règne de ce roi Hérode.  Jésus naquit donc plusieurs années avant … le début de l’ère chrétienne !  On situe sa naissance 5 ou 6 ans avant notre ère.  Il aurait alors eu environ trente-cinq ans au moment de sa mort et pas 33 ans comme une tradition populaire le prétend.


i. La naissance de Jésus : qui est le père ?

Sur les 4 évangiles, seuls ceux de Matthieu ( Mt 1, 18-25)  et de Luc ( Lc 1, 26-38) relatent les annonces de sa naissance à Marie et à Joseph comme ayant été faites par un ange et sans témoin.  Dans Marc, une phrase de son évangile étonne : « N’est-ce pas le charpentier, le fils de Marie ? » ( Mc 6, 3)   Désigner l’ascendant d’un homme par sa mère n’est pas habituel dans l’Antiquité juive. ; une telle affirmation laisse entendre que les conditions de la naissance de Jésus posaient problème aux habitants de la petite ville, autrement ils l’auraient appelé « fils de Joseph ».  Dans l’évangile de Jean, cette allusion prend une place dans le cadre d’un débat serré qui oppose des Juifs à Jésus : « Nous ne sommes pas nés de la prostitution ! (Jn 8, 41)».  Habituellement, les exégètes expliquent cette allusion à ce terme de « prostitution » comme désignant le culte à des idoles, l’infidélité du peuple à Dieu ( voir Os 1-3 ; Jr 3, 1-4 ; Es 57, 7-13 ; Ez 16, 33).  Dans son livre « Jésus, l’homme et le fils de Dieu,  Michel Quesnel prétend que les Juifs sous-entendaient que tout le monde ne peut pas en dire autant !  L’air de dire : on te connaît toi Jésus, toi dont tout le monde prétend que tu serais un enfant adultérin, un fils d’une putain ?  On le voit, la question de l’identité du père de Jésus est un fameux débat.


j. Les « frères de Jésus »

Encore un débat très controversé.  Jésus était-il le fils unique de Marie ?  Avait-il des frères, des sœurs ?  Ce débat est très sensible dans la mesure où il touche à l’identité de Marie.  Vous le savez, Marie est présentée par l’Eglise Catholique comme « Vierge ». 

Quatre hommes peuvent prétendre au titre de frère de Jésus dans le Nouveau Testament : Jacques, le plus connu, qui devint le chef de l’Eglise de Jérusalem dans les années 50, Joseph, Simon et Jude.  

Trois réponses sont données classiquement à cette question.

1° le termes « frères » et « sœurs » désigneraient de proches cousins, selon un usage très répandu dans le monde sémitique et dans la Septante.  Cette tradition a pour elle un argument fort ; une des femmes se trouvant au pied de la croix dans l’évangile de Marc est nommée « Marie, la mère de Jacques le Petit et de José »( Mc 15, 40).  Or, Jacques et José sont précisément des personnages que le même évangile compte parmi les « frères de Jésus ( Mc 6, 3).  Si Jésus, Jacques et José étaient frères au sens de fils de la même mère, cette Marie-là serait en même temps la mère de Jésus.  Pourquoi l’évangéliste l’appelle-t-il Marie mère de Jacques et de José, et non pas Marie, mère de Jésus, ce qui semblerait beaucoup plus normal ? 

2° Il s’agit de frères cadets de Marie et de Joseph nés après Jésus qui, lui, est le fils aînés.  

3° Ce seraient des enfants de Joseph nés d’un premier lit ; plusieurs traditions apocryphes 

( voir par exemple dans l’évangile de Thomas, l’évangile du pseudo-Matthieu, l’épître de Jacques, la dormition de Marie du Pseudo-Jean, l’évangile des Hébreux et enfin dans les  épîtres de Pierre à Jacques, de Clément à Jacques)  présentent en effet Jacques comme le frère de Jésus ou Joseph comme veuf lorsqu’il devient époux de Marie ( PS : le grec ne fait pas de distinction entre « frère» et « demi-frère »)


k. la virginité de Marie

On discute toujours avec une étonnante passion de cette question.  La conception virginale 

( sans fécondation masculine) de Jésus par la vierge Marie est mentionnée par Matthieu et Luc dans les récits de l’enfance.  Elle fut insérée par la suite dans de nombreuses professions de foi anciennes, entre autres dans le symbole dit « des Apôtres ».

Dans la tradition de l’Eglise, cette idée a été diversement comprise.  Elle a été d’abord comprise dans le sens christologique d’une virginité avant la naissance ( virginitas ante partum, c’est-à-dire conception virginale).  C’est à partir du IVè et Vè siècles que deux autres courants d’idées ont vu le jour.  Le premier courant parlait de la virginité dans la naissance      ( in partu, c’est-à-dire sans douleur et/ou sans déchirement de l’hymen).  Un second courant parla d’une virginité après la naissance ( post partum, c’est-à-dire sans relations sexuelles et sans autres enfant).  Ces courants d’idées ont vu le jour sous l’influences de sources aujourd’hui très controversées puisqu’il s’agit de l’évangile apocryphe du protoévangile de Jacques et d’un fort courant ascétique valorisant des idéaux gnostiques.  Marie est donc devenue semper virgo, de tout temps et pour toujours vierge.  Le point de vue christologique a donc de plus en plus cédé le pas à un point de vue « mariologique ».

On s’est beaucoup creusé la tête sur l’origine de cette doctrine chez Matthieu et Luc.  

Le Nouveau Testament cite le passage d’Isaïe sur la jeune femme qui conçoit et enfante un fils du nom d’Emmanuel ( Is 7, 14).  Le terme hébreux almah a été rendu par parthenos dans la version grecque de l’Ancien Testament : ce texte a été appliquée à une « vierge », peut-être déjà dans le judaïsme et en tous cas par la suite dans le christianisme.  Une « vierge » est quelqu’un de « disponible » dans le sens où elle est disponible à se laisser féconder …par la parole.  Elle est confiante, ouverte, fécondable par la parole.

L’idée de naissance virginale peut aussi remonter à la mythologie égyptienne, où le pharaon, roi-dieu, est conçu miraculeusement par dieu-esprit Amon-Rê sous l’apparence du roi régnant et d’une reine vierge ? 

Dans la mythologie grecque aussi, on sait que les dieux peuvent conclure, avec les filles des hommes, des « hiérogamies » ( des mariages sacrés) dont naissent non seulement des fils de dieux comme Persée, Héraclès et Iphiclès, mais aussi des personnages historiques tels Homère, Pythagore, Platon, Alexandre et Auguste.  

Ce mythe de la naissance virginale se retrouve dans beaucoup d’autres cultures : en Perse, aux Indes, en Amérique du Sud.  Ce n’est pas un élément spécifiquement chrétien.

Si on peut trouver des ressemblances entre la virginité de Marie avant la naissance de Jésus et  ces images mythiques, on peut aussi trouver des différences.  

Ainsi par exemple, chez Marie, l’Annonciation et l’acceptation de la conception s’accomplissent en parole, sans croisement entre Dieu et l’être humain.  Ce contexte est absolument spiritualisé et dépourvu d’érotisme.  Le Saint-Esprit est considéré comme la force dont l’effet est la conception.   Il n’agit pas en géniteur.  

La préoccupation des deux évangélistes sont théologiques et non historiques ou physiologiques.  C’est le Jésus  Fils de Dieu qui est présenté.  Un Jésus qui a annoncé que Dieu est Père.  Il s’est adressé à Lui comme un Père Bien aimé, comme un Papa Chéri : Abba.

Après la mort de Jésus, après qu’il ait été « vécu » par les disciples et par sa mère comme toujours vivant, comme glorifié, les chrétiens lui ont donné les titres de Fils, de Fils de Dieu.  La filiation divine s’est donc progressivement déplacée de la « glorification » au baptême, puis à l’origine de sa vie.

Le symbole très répandu de la naissance virginale fournissait directement une représentation imagée de la filiation divine.  Le passage de l’Isaïe grec sur l’enfantement par une « jeune femme » ou « une vierge » a donc été utilisé dans ce sens : on marquait du coup ( avec une pointe de polémique) la supériorité de cette naissance sur celle de Jean le Baptiste, dont Luc mêle d’ailleurs le récit à l’histoire de Jésus.  Jean le Baptiste, comme Isaac, Samson et Samuel, est bien né d’un sein stérile, mais non virginal. 

La génération par l’Esprit créateur de Dieu peut signifier non pas un état de fait biologique, mais la dignité christologique de celui qui est engendré de la sorte.  

Il est à noter aussi que Paul ignore tout de la naissance virginale de Jésus.  Or, l’idée de la naissance virginale lui est familière.  En Galate 3, 29, il ne l’applique pas à Jésus, mais dans un sens figuré et symbolique, aux chrétiens, héritiers de la promesse. « Si vous appartenez au Christ, c’est donc que vous êtes de la descendance d’Abraham : selon la promesse vous êtes héritiers. »  L’évangéliste Jean va dans le même sens.  Il ne souffle mot d’une naissance virginale de Jésus.  Il dit par contre en Jn 1, 12 de tous chrétiens qu’ils ne sont nés ni « du sang, ni de la volonté de la chair, ni de la volonté de l’homme, mais de Dieu ». 

l. Marie

Le contenu des récits de l’enfance offre peu de matériaux pour la recherche historique.  Par contre, ils en offrent beaucoup pour la prédication.  Marie y apparaît comme la « vierge » que le choix gracieux et la bénédiction de Dieu ont remplie d’une foi humble.  Elle apparaît aussi comme la prophétesse en qui les hauts faits accomplis par Dieu dans la Première Alliance trouvent leur accomplissement.

Dans son Magnificat, on pressent l’hymne résolue, tissées d’extraits de Psaumes et des prophètes.  Il peut s’interpréter comme le chant de Marie, celui d’Israël ou celui de l’Eglise toute entière.  Le série de titres d’honneur décernés à Marie, constamment amplifiée au cours des siècles commence chez Luc.

Deux traits sont solidement fondés dans l’Ecriture.  Des faits que la prédication ne doit pas négliger :

a. Marie est mère de Jésus.  Elle est un être humain.  En tant qu’être humain et que mère, elle est non seulement témoin de la véritable humanité de Jésus, mais aussi de son fondement en Dieu.  

b. Marie est aussi l’exemple et le modèle de la foi chrétienne.  Sa foi est traversée par le glaive du scandale, de l’injustice.  Elle est dans ce sens le modèle de la foi chrétienne qui passe par une successions d’épreuves.  Elle montre ainsi le chemin à toute foi chrétienne.  

D’autres aspects de la dévotion mériteraient d’être exposées.   Comme le sujet est sensible, nous préférons vous inviter à vous mettre à l’écoute à la fois de votre propre conscience en éveil, des théologiens qui poursuivent leur travaux disciplinaires et de l’enseignements de l’Eglise.  Il ne nous semble pas opportun d’émettre, dans le cadre de ce site, un avis unilatéral sur une question qui mérite l’attention de tout un chacun.  

Nous pouvons proposer différentes sources qui offrent à notre intelligence des éclairages complémentaires voire plus critiques.

1. pour un aperçu général de la foi de l’Eglise Catholique en Marie

a. : Théo Encyclopédie catholique pour tous, Droguet et Ardent.

b. Le livre de la Foi – les évêques de Belgique , Desclée 1987

c. Les textes conciliaires de Vatican II

d. Les écrits ( très nombreux ) de Jean Paul II 

2. pour une analyse historico-critique plus fouillée : Hans Küng : Etre chrétien Seuil 1978 pp 524 à 538

3. pour situer le débat dans les difficiles problèmes soulevés par des théories de l’inspiration et de la révélation : Raymond E. BROWN : Que sait-on du Nouveau Testament Bayard, 2000, pp. 70-71


A  POURSUIVRE

Le Donné de la foi





Dans ce dossier, nous tenterons de rassembler


progressivement les informations historiques sur l’événement Jésus-Christ.





La situation géopolitique de la Palestine à son époque, les dates importantes de sa vie, le contexte de sa vie publique, sa mort,


la formation des évangiles.


Bref, tout une série de renseignements utiles qui, forcément, nous renvoient au noyau de la foi chrétienne. 








Trois enseignements à tirer : 





1. il est proclamé par Dieu « Son fils bien aimé » ;


2. il impose le silence à ceux qui le proclame « Fils de Dieu » ( ce sont, en fait, les démons qui, en sortant des hommes possédés, le proclament) ;


3. il est « au-dessus » de la prescription juive du sabbat et est objet de scandale pour les « puristes » de la loi juive.








