Lecture symbolique de l’épisode de Gethsémani  ( en Marc 14, 32-41)

Introduction

L’absence.   La véritable difficulté d’accepter de ne pas tout « avoir », de ne pas tout « savoir », de ne pas tout « pouvoir » ...

Vivre, aimer, en acceptant l’absence.  L’absence qui est au cœur  même de la présence.

L’absence au cœur de la relation à soi.  L’absence au cœur de la relation à l’autre.

Et l’absence qui est au cœur de la relation à un dieu  ( Ndlr : que les croyant excusent cet emploi du petit « d », mais nous sommes dans un moment de recherche qui regarde tout le monde y compris les incroyants )  si l’on se met à l’écoute ceux qui vivent de sa « présence ». 

Cette donnée de la foi chrétienne - l’absence au cœur de la relation à Dieu - peut-elle nous aider à mieux comprendre l’homme ?  Peut-elle nous aider à mieux comprendre ce qui se vit au cœur de la relation à soi et aux autres ?  Car c’est cela le sens et le but de l’approche chrétienne.  Oui ou non la foi chrétienne peut-elle nous éclairer sur le chemin de notre croissance humaine ?

Cette question ne peut être résolue par les quelques pages qui vont suivre.  Il en est de même pour l’éclairage que propose Yves Prigent ( voir grilles de sciences humaines) ; il ne veut pas tout expliquer de ce qui se passe en nous quand nous sommes en relation !   Nous allons seulement  tenter d’y voir un peu plus clair en nous mettant des lunettes grossissantes devant les yeux.  

L’absence et le manque vont donc nous servir d’outil d’analyse, vous nous aider à poser un regard sur ce que nous vivons dans l’instant de la relation.

Avant de commencer notre approfondissement, précisons que si nous avons choisi l’absence comme élément « révélant » c’est parce que, dans l’expérience de la foi en un Dieu, c’est certainement le manque de reconnaissance de l’absence qui coince le plus.  En effet, depuis que l’homme est homme, il a toujours cherché à « combler » cette terrible faille qui existe non seulement entre lui et les Autres, mais aussi en lui. 

Or, c’est justement en ne cherchant pas à combler cette fissure que l’homme devient véritablement lui-même.  C’est en reconnaissant qu’il ne sera jamais tout à fait combler qu’il pourra s’épanouir et laisser l’autre être lui - et de plus en plus lui - dans la relation qu’il aura avec nous.  Qu’en est-il alors de la relation avec l’Autre avec un grand « A » ?   Au cœur de la relation avec un dieu se glisserait-il aussi cette tendance à vouloir combler le manque, à vouloir combler l’absence ?

Oui !  Très certainement oui !  Voyons les phénomènes des sectes, du fanatisme, du « God mit uns », du « Ensemble contre les forces du mal », de l’intégrisme, etc.  Toutes ces déviances peuvent être lues et mieux comprises grâce à nos lunettes grossissantes.    

Pour mener à bien cette recherche, nous nous sommes inspirés de :

Isabelle PONET et Jacques BONFOND : Qu’il y ait des espace dans votre communion ; Programmation pour des 5ème ; Liège, 1980

Yves PRIGENT : L’expérience dépressive – Parole d’un psychiatre ; DDB, Paris 1978
1.  la trace du doute et donc de l’absence au sein même de la vie de foi... 

Et si tout ça n’était qu’une illusion ?




«  Nous appelons illusion une croyance, quand, dans la 

motivation de celle-ci, la réalisation d’un désir est prévalante, 

et nous ne tenons pas compte, ce faisant, des rapports de cette 

croyance à la réalité, tout comme l’illusion elle-même renonce 

à être confirmée par le réel...  Les doctrines religieuses sont 

toutes des illusions, on ne peut les prouver, et personne ne peut 

être contraint à les tenir pour vraies, à y croire.



Sigmund FREUD : L’avenir d’une illusion ; Paris, P.U.F. 1983, p. 44-45
Nous voilà averti par un des tous grands maîtres du Soupçon :  les doctrines religieuses

sont des illusions, des illusions délirantes !  

De nombreux jeunes posent, en d’autres termes, le même regard sur la religion, sur l’Eglise :

sont-elles nourrissantes pour moi ; s’adressent-elles à notre faim, à notre désir ?

En reprenant les catégories du premier moment de la phrase de confrontation ( l’approche humaine, le modèle topique de Yves Prigent ) nous pourrions dire que religion et Eglise apparaissent pour beaucoup comme fonctionnant dans « les zones périphériques des êtres, dans ces zones superficielles et extérieures appelées Besoins : avoir, savoir, devoir, pouvoir»
L’avoir : la richesse collective de l’Eglise ; le savoir : le puissant appareillage dogmatique ; 

le pouvoir : l’impression d’éloignement de la hiérarchie ; le devoir : la morale, la vertu.

Les chrétiens donnent-ils d’eux-mêmes l’image d’amoureux perpétuels, de belles créatures vivantes, de ressuscités du matin, d’êtres balayés par le grand vent du désir de la pentecôte ?

Ils apparaissent bien souvent renfermés, rigides, préformés, prédigérés.  Le Dieu de ces gens-là est-il vivant, « désirant », nourrissant ?

Où pourrions-nous trouver une place dans une religion de l’évidence compacte, alors que tout aujourd’hui est battu en brèche ?  La certitude de granit, la croyance monolithique, la logique sans fissure, la morale rigide et culpabilisante... et donc sans vie n’attirent plus.  Qui accepterait de manger du congelé ?

Ceux qui sont amateurs de cuisine rapide, d’ambiance de rencontre, qui vivent de symboles

réinventés - parfois douteux comme les praticiens du spiritisme ou des « oreilles perforées » - ne sont plus saisis par ces « fidèles » du, peut-être, Vivant.

Freud et jeunes d’aujourd’hui... même méfiance ?

2. l’Evangile ne s’apprend pas d’abord : il se vit, s’intériorise et se laisse comprendre
Un chrétien ne devrait pas commencer par apprendre l’Evangile.  Par contre, il peut s’en saisir au sommet du « plaisir » ou au plus profond de la peine comme on saisit un arbre ou une main amie pour éviter le vertige ou pour se relever après une chute.  Il peut s’en saisir parce que le plaisir est trop violent ou la peine trop forte ; il peut s’en saisir parce que le vie est trop enivrante et la mort trop dégrisante ; il peut s’en saisir quand le vie est décidément plus forte que les principes, les discours, les méthodes, les règlements, l’organisation.  Il peut s’en saisir quand il s’en dé-saisit, quand il sait qu’il n’est pas la perfection, quand il reconnaît qu’il est aimé et qu’il ne saura jamais égaler cette amour reçu.

Alors il se rappelle de quelques histoires jusqu’alors étranges et étrangères qui parlent de fils prodigue, de brebis perdue, de prostituée au grand cœur, de perdu retrouvé, d’égaré sauvé, de mort ressuscité.  Il s’en saisit, parce qu’il peut les rejouer à sa façon à lui, nouvelle, évidente, étonnante et simple.  

Le chrétien sait que l’Evangile ne se saisit pas pour les autres.  Il le voudrait qu’il ne le pourrait pas.  Et personne ne peut le jouer à la place d’un autre.  Surtout pas ceux dont c’est le métier et la fonction d’en parler.  Seuls les vivants peuvent rejouer la mort et la résurrection

Il vient un moment dans la vie du chrétien où tout autour de lui il constate des mini ou des maxi résurrections comme des faits d’expérience presque journalière.  Comme si la vie se développait ; comme si la vie s’affirmait autrement, se renouvelait.  La lumière de Pâques, c’est dans le regard des petits ou des grands ressuscités de son propre entourage que le chrétien peut le voir.  Et ce n’est qu’ensuite qu’il peut le retrouver dans le clair obscure des pages d’évangile où le Christ se révèle dans cette étrange présence de l’absence.  

La peine est bien là.  On l’a vu mourir, dans une souffrance atroce, humiliante.  De cette souffrance qui creuse l’homme-victime et ses proches en leur milieu.   La mort seule est sa limite.  Le sait-il quand il hurle : «  Mon Dieu ...  Mon Dieu ...  Pourquoi m’as-tu abandonné ? »  

De cette descente aux enfers, de cette épouvantable absence de Dieu, de cette mort, voilà qu’il redevient « être de désir », toujours mystérieux - parce que présent au cœur de son absence - mais pourtant là, suivant ce qu’en disent des femmes, puis les douze, puis Paul !

Quand l’homme fuit cette blessure, cette mort, ce passage par le tombeau, il reste dans sa superficialité, là où tout est clair, mesurable, vérifiable, rationalisable.  Mais c’est une vie de mort qu’il mène.  Reproduire, consommer, avoir ce qu’il faut avoir, savoir ce qu’il faut savoir,

s’ordonner, combler toute faim « tout de suite, et pour moi, tout seul, au plus vite ».

Pas de place pour l’inattendu, pour l’inconnu, pour l’aventure, pour la paternité ou la maternité non programmée, pour le plaisir de la vie, pour Dieu non plus. 

3.  un texte, rien que pour voir : Gethsémani ( en Marc 14, 32-41)

Pour rejoindre notre questionnement sur la relation à soi et à l’autre, les écritures sont truffées de moments d’une intensité qui peut se révéler vraiment vivifiante pour ceux qui acceptent de les questionner.  Que l’on soit croyant ou non.  Comme chacun de vous a dû finir par s’en rende compte, la théologie se réfère à l’expérience de Jésus de Nazareth parce que, tenant lieu de Dieu ( comme dirait Hans Kung, un célèbre théologien allemand ) : cet homme dit, par ses paroles et ses actes, qui est Dieu.  Prenons donc un extrait d’évangile.  J’ai choisi un récit de Marc parce que, selon les exégètes, c’est le plus proche de l’événement Jésus Christ.  Il daterait du début des années 70 et aurait été écrit pour la communauté de Rome.  

C’était peu avant sa mort honteuse.  Il n’en menait pas large depuis qu’il avait fait son scandale dans la cours du Temple en renversant les tables des marchands, en accusant le fonctionnement de cette organisation à la fois religieuse, financière et militaire qu’était le Temple de Jérusalem.

Il n’était pas naïf, mais il avait peur.  Sa fidélité au Dieu-Père le conduisait vers l’impasse de la mort.  Ecoutons Marc..

Ils arrivent à un domaine du nom de Gethsémani et il dit à ses disciples : « Restez ici 

pendant que je prierai ».

Il emmène avec lui Pierre, Jacques et Jean
Et il commença à ressentir frayeur et angoisse.  Il leur dit : « Mon âme est triste à en 

mourir.  Demeurez ici et veillez. »   Et, allant plus loin, il tombait à terre et priait pour 

que, si possible, cette heure passât loin de lui.  Il disait : « Abba, Père, à toi tout est 

possible, écarte de moi cette coupe !  Pourtant, non pas ce que je veux, mais ce que tu 

veux ! »  

Il vient et les trouve en train de dormir ; il dit à Pierre : « Simon, tu dors !  Tu n’auras 

pas eu la force de veiller une heure !  Veillez et priez afin de ne pas tomber au pouvoir 

de la tentation.  L’esprit est plein d’ardeur, mais la chair est faible. »

De nouveau, il s’éloigna et pria en répétant les mêmes paroles.

Puis, de nouveau, il vint et les trouva en train de dormir, car leurs yeux étaient 

appesantis.

Et ils ne savaient que lui dire.  Pour la troisième fois, il vient ; il leur dit : « Continuer 

à dormir et reposez-vous !  C’en est fait.  L’heure est venue : voici que le Fils de 

l’homme est livré aux mains des pécheurs.     

PS : il est nécessaire d’apporter quelques lumières sur certains passages du texte qui peuvent apparaître obscures aux yeux de gens non avertis. 

Ce texte est un des plus poignants du Nouveau Testament.  Il nous permet constater quelle fut l’évolution ultime de Jésus dans ses relations humaines et dans sa relation avec Dieu.

Et rappelons-nous que le chrétien est invité à se laisser interpeller par l’expérience de Jésus, par ce dépassement qui s’opère en lui !

De quel dépassement s’agit-il ?  A Gethsémani, Jésus fait l’expérience du silence de ses amis endormis.  Il est même agressif à l’égard des trois qu’il a choisi pour l’accompagner dans son angoisse.  Il attend d’eux un soutien, une amitié sans faille.  Et voilà qu’ils dorment.  La triple répétition de ce reproche n’est pas innocente.   « Et quoi, m...., vous me lâchez ou quoi ?»  

C’est bien un sentiment d’abandon, un sentiment d’angoisse qui est décrit dans le texte.  Qui d’entre nous n’a jamais été pris par la tourmente d’être abandonné ou de ne pas avoir pu compter sur un minimum d’attention ?  

Il se tourne aussi vers son Abba, son Papa Chéri, mais le visage de Dieu qui apparaît ici n’a rien du Dieu  des besoins, du Dieu-béquille qui me-soutient-quand-ça-ne-va-pas.  D’un Dieu qui me satisfait «  tout de suite, toujours, pour moi, tout seul ».

Le Dieu qui se révèle sur cette colline, pas loin du Temple, se tait.   Pourquoi ?  

Ce n’est qu’à la fin du texte que Jésus semble se réconcilier avec lui-même, avec ses trois amis.  Que s’est-il donc passé durant ces instants de prières, de retrait, de solitude extrême ?

Le résultat - si on peut dire - c’est que Jésus s’est laissé désinstaller.   On peut - peut-être - saisir dans ce moment une expérience fondamentale de la relation à soi, à l’autre et à Dieu. 

Dieu, n’a-t-il pas gardé le silence pour interpeller l’homme-Jésus afin qu’il poursuive radicalement sa vie, jusqu'à la mort s’il le faut ?

Dans ce  Dieu qui se tait - mais aussi dans le silence de ses amis - n’y a-t-il pas une invitation à laisser l’homme affronter lui-même ce qu’il doit vivre.  Il s’agit pour Jésus d’une expérience ultime.  Il doit affronter sa propre mort, dans toutes ses dimensions.

On peut constater ici que la paternité de Dieu ( le Dieu de Jésus est un Dieu qui est Père ) - mais cela peut aussi être vrai pour les relations d’amitié voire de la relation à soi-même -

est de ne pas répondre à l’appel que Jésus lui lance.  Etre Père - être ami ? - ce n’est pas nécessairement satisfaire ce que  l’enfant - même en situation de détresse - réclame.  Le silence du Père dit plus que n’importe quelle réponse.  Dans son silence, il est re-père c’est-à-dire qu’il offre une indication de sens.  C’est à l’homme en détresse de revoir sa propre histoire et de rejoindre fidèlement ce pourquoi et ce sur quoi il avait tabler sa vie d’homme, de fils de l’homme.  La fidélité de Dieu c’est, par son silence, de permettre à Jésus de réaliser au maximum les possibilités qu’il porte en lui.  Ce moment de solitude radicale, de distance éprouvante d’avec ce Père qui avait su se révéler pourtant si proche depuis le début de son ministère public est une invitation à vivre, à choisir sa propre fidélité créatrice.  Un fidélité comprise comme une mutuelle confiance libératrice et qui « implique ainsi l’endurance du réel, l’acceptation de ce que l’autre est réellement, dans le dépouillement des apparences.  Endurer signifie laisser le temps révéler peu à peu la vérité du désir qui nous habite, par lequel une vérité plus profonde se dit au creux du quotidien. » (1) 

La triple répétition de la prière montre bien toute la difficulté que Jésus a de prendre une décision.  Il hésite.  Il voudrait survivre ( besoin ) .  Mais sa vie s’est tournée depuis trois ans à révéler aux hommes le Dieu de l’Amour.  Il sait ce que les prophètes de l’Ancien Testament ont vécu comme doute avant de s’engager au péril de leur vie.  Ils s’étaient mis au service d’une cause qui les dépassait et qu’ils croyaient juste aux yeux du Dieu qu’ils découvraient au plus profond d’eux-mêmes.

Si nous devions prendre les catégories de notre premier moment ( approche humaine), c’est une expérience radicale de passage des besoins au désir que Jésus vit ici.  D’inscription du désir dans le besoin pour être plus précis.

Une expérience qui le conduit à poursuivre dans la logique de sa vie jusqu'à rendre un témoignage ultime pour que les hommes saisissent que leur libération n’est pas suscitée par un Dieu du devoir, un Dieu du savoir, un Dieu des mérites, un Dieu Touring secours, bref, un Dieu ... des besoins !  Mais un Dieu de croissance, d’amour, de liberté joyeuse, de plaisir, de vie, ... de désir ! ... qui se dit et dans les moments de joie profonde et au cœur même de l’abandon, du manque, de l’absence, ... de la mort.

--------

(1)  E.  FUCHS : Le désir et la tendresse, Labor et Fides, 1979, p. 224v

