LE SENTIMENT DE CULPABILITE

Approfondissement proposé à des élèves de la fin du 2è degré (si niveau suffisant) ou du 3è degré sur l’origine et de la fonction de la culpabilité par les sciences humaines

Introduction

Quand vous aurez pris connaissance de l’éclairage par les sciences humaines de l’origine et de la fonction de la culpabilité, vous allez vraiment avoir l’impression que l’arbre (c.-à-d. la culpabilité) cache la forêt. 

Pourquoi un enfant se sent-il très souvent responsable - coupable - du divorce de ses parents ?  Pourquoi une victime d’un viol se sent-elle si souvent coupable de ce qui lui est arrivé ?

Pourquoi, dans un régime totalitaire, un prisonnier en vient-il si facilement à avouer des actes qu’il n’a pas commis ?

Ouvrons notre approfondissement par les enseignements de la psychanalyse d’hier et d’aujourd’hui sur l’origine du sentiment de culpabilité.

1.  L’origine du sentiment de culpabilité
(1ère hypothèse : Sigmund  Freud 

La culpabilité viendrait de la constitution du sur-moi selon les psychanalystes freudiens 

Explication du sur-moi : Le sur-moi est « cet agent interne d’idéal et de jugement » qui se forme entre 4 et 6 ans.  C’est cette part du moi qui se constitue, avant la 6è année, en instance inconsciente de défense, d’interdiction, d’exigence et d’observation par rapport aux pulsions.

«  C’est bien !  C’est mal !  Tu ne peux pas faire ça ! ... Je t’aime si tu fais ça ou ne fais pas ça»  .... à compléter.

Et la culpabilité ?  Freud considère que la culpabilité (avec son besoin de justice, de punition et de rachat) proviendrait du sur-moi qui refuserait certaines de nos faiblesses, certaines de nos limites qui seraient ressenties comme des faiblesses coupables.

( 2è hypothèse : Françoise Dolto

Pour Françoise Dolto, l’origine du sentiment de culpabilité résiderait dans l’impuissance du nourrisson.  Le bébé que la mère sevrait se croirait puni de vouloir dévorer sa mère.  Le bébé se punirait lui-même, s’autocensurerait de ressentir son envie de sa mère « rien que pour lui ».  Il se punirait de trop demander. «  Ce serait à travers chacune des frustrations subies par notre demande d’amour aux parents, dès lors que cette frustration est ressentie comme méritée, que se tisse notre culpabilité ». 
 Fr. Dolto prétend donc que le sentiment de culpabilité se formerait avant le surgissement du sur-moi.  Il remonterait au « stade oral » ... à expliquer.  Le désir de toute puissance ( sur quelqu’un )  se transforme rapidement en sentiment de culpabilité lorsqu’il ne parvient pas à se réaliser.   Ce serait déjà suffisant de souffrir des expériences d’échecs, d’impuissance et de honte.  Le sentiment de culpabilité se substituerait à ce sentiment d’impuissance.  « je suis coupable, donc tout s’explique ; ce qui m’arrive de douloureux a un sens ».

( 3è hypothèse : A. Vergote

Tout désir a droit de cité en tant que désir.  Mais il est évident qu’il n’est pas toujours possible de faire entendre son désir.  

L’origine du sentiment de culpabilité viendrait de l’interdit qu’inconsciemment nous poserions nous-mêmes sur la vie de notre désir ; un désir qui veut réagir lorsque nous vivons une expérience de souffrance (sentiment d’échec, d’abandon, de trahison, d’injustice, etc.) .

Ce désir, qui nous fait ressentir par exemples une envie d’être consolé, de la haine, de la révolte ou un désir de transgresser la loi, est transféré sur des interdits dictés par le sur-moi.  C’est comme s’il ne pouvait s’exprimer autrement que sous la forme d’interdit.  

Quelque part au fond de lui, le sujet sait, inconsciemment, qu’il garde pour lui son échec, ses sentiments d’abandon, de haine, de révolte ou son désir de transgresser la loi.  Il voudrait dire ce sur quoi il n’a pas de prise c’est-à-dire sur ses sentiments mais il les refoule faute de moyens (par ex : ne sait pas parler ) et/ou d’espace pour se dire. 

Lorsqu’un enfant ne peut (ne sait) pas exprimer ses sentiments, par exemple parce que son éducation est trop répressive, il transfère sur sa vie de désir un coupable : soit c’est lui le coupable, soit c’est l’autre.  Quelqu’un est donc de trop.  Or, comment vivre son désir si celui-ci  commande la mort de l’autre ?  Il ne peut donc désirer qu’en se culpabilisant lui-même qu’en se sentant coupable de s’être laissé amputer d’une part essentielle de soi. 

( 4è hypothèse : Lytta Basset

Le terreau où prend racine la culpabilité serait que tout individu est fondamentalement tourné vers autrui.   Le sujet est tourné vers lui-même, pour sa propre survie, mais il est aussi fondamentalement tourné vers autrui.  Il existe un tissu relationnel sans lequel aucun être humain de subsiste.  Il faut donc tenir compte de l’entre-deux de la vie relationnelle.  Or, la culpabilité provoque un repli sur soi qui déchire ce tissu relationnel ; une déchirure dont tout le monde a peur.  Le sentiment de culpabilité naît de la tentative instinctive de tout être humain d’empêcher ou de nier cette déchirure.

Conclusion : Que retenir sur l’origine de la culpabilité?
Lorsque le désir est interdit d’expression et que la parole, muselée ( par manque de moyen et/ou d’espace pour se dire ), ne peut nommer la souffrance, alors le sentiment de culpabilité croît et prolifère comme une force « anti-désir » qui, à la longue ( par exemple à l’âge adulte ) ne parviendra plus à s’expliquer. 

Lorsque le désir (qui inclut la haine, la révolte) trouve à s’exprimer sans que personne ne « meure » ni soit menacé, le sentiment de culpabilité diminue et s’intègre à la vie du désir ( psychique) comme un potentiel positif de vie nouvelle.

2.  (  la fonction de la culpabilité

Pour mieux comprendre l’origine du sentiment de culpabilité, il est important de faire la détour par la compréhension de la fonction du sentiment de culpabilité.  Pourquoi notre psychique a-t-il si souvent recourt à ce sentiment pour exister ?  

L’arbre de la culpabilité finit par cacher la forêt des expériences négatives d’impuissance, d’échec et de souffrance.  Ce qu’autrui nous a fait subir (volontairement ou involontairement ) se trouve interdit d’accès à notre vie consciente.  En effet, la vie du désir, la haine, la révolte étaient à ces moments-là interdites d’expression.  Notre sujet a dû prendre en charge une faute à notre insu ; et on ne peut plus s’en libérer tant qu’on n’a pas trouvé la possibilité d’exprimer nos sentiments d’impuissance, de haine , de révolte qui nous habitaient à ces moments-là et qui étaient liés à la vie de notre désir.

Le sentiment de culpabilité nous ôte la vie en posant un interdit incompréhensible sur notre vie de désir et nous masque complètement la faute d’autrui et la souffrance née autrefois de ses relations avec les autres.

C’est ainsi que les enfants se sentent coupables du divorce de leurs parents parce qu’ils n’ont pas pu exprimer ni intégrer les sentiments d’impuissance et de révolte qui accompagnaient alors leur souffrance.

C’est ainsi encore que les victimes de viol transforment leur traumatisme en sentiment de culpabilité lorsqu’elles n’ont aucune possibilité d’exprimer les intenses sentiments négatifs qui les habitent.

Il en est de même pour les prisonniers et les prisonnières à qui l’on extorque aisément des aveux de culpabilité lorsque la torture et les lavages de cerveau leur interdisent toute expression de haine, de révolte ou simplement de désir d’être respectés.

Notre tendance à prendre sur nous-mêmes la faute de l’autre aurait pour fonction, dès l’origine de la vie, de protéger le sujet contre la faute d’autrui, plus généralement contre la souffrance imposée de l’extérieur et qui n’a pu être partagée ni entendue par un ou une autre.

Le sentiment de culpabilité ne peut naître que parce qu’il y a souffrance imposée par l’extérieur par la faute d’autrui ou des circonstances.  On préserverait ainsi une certaine vie relationnelle puisqu’on ne met pas autrui en cause.  L’enfant ou la femme battue finit par croire qu’il/elle a mérité les coups ; il/elle idéalise le bourreau.  Par la suite, il/elle cherchera des objets qui pourront être le support sur lequel il/elle déchargera sa prétendue culpabilité originaire.  Et ainsi de suite : d’enfant martyr, on peut devenir bourreau à son tour.

La prise en charge de la faute ( pourtant commise au départ par autrui) devient très vite inconsciente.  Le sujet ne sait plus s’il a commis ou subi ce qui lui est arrivé.  

S’accuser soi-même devient le seul moyen d’exercer un pouvoir sur soi-même et de nier le sentiment d’impuissance totale où l’avait laissé le malheur ou/et la faute d’autrui.
En se punissant soi-même, le sujet récupère une certaine puissance de sorte qu’il peut imaginer avoir assez payé pour être désormais parfait et irréprochable.

Comment s’en sortir ?

Il peut être nécessaire de dépasser le sentiment originaire de l’intouchabilité d’autrui.
En quoi consiste ce sentiment « d’intouchabilité » ?

Il semblerait que nous naissions avec un sentiment naturel à ne pas mettre l’autre cause.  C’est comme si l’autre, à notre naissance, était intouchable.  Il ne s’agit pas seulement du résultat de notre éducation qui nous empêcherait de renvoyer la faute, par exemple, à nos parents.   Les parents seraient comme des dieux : ils sont parfaits, sans faute, intouchables.
   

� Cette réflexion est tirée du syllabus de Luc PALSTERMAN : « Accusé, levez-vous ! »


� Jean Claude Sagne : Péché, culpabilité, pénitence Paris, Cerf, 1971, p.80


� Selon certains psychanalystes récents, on touche ici à une des limites de la théorie de Freud qui considérait les récits des patients comme le fruit de leurs fantasmes ne résultant pas d’événements réels.  Comme si la théorie freudienne protégeait les parents des reproches de l’enfant.  Les parents apparaissaient cruels aux yeux de l’enfant parce que ce dernier n’avait pas satisfait ses pulsions et ses désirs.  Freud s’interdisait de prendre en considération les traumatismes réels subis dans le passé et qui ont été commis envers l’enfant.  





