
LE CONFLIT

Remarques méthodologiques

Nous conseillons cet outil conceptuel pour des élèves de 3ème année (ou 4P) pour les aider à mieux se situer par rapport aux conflits (intérieur et extérieur à eux-mêmes).  Trop souvent ; le conflit n’est pas vu comme une opportunité pour établir des liens de coopération.  Envisager le conflit comme une loi de vie permet aux jeunes – souvent en pleine crise entre 13 et 16 ans – de comprendre l’importance de la parole et des relations égales.

1. Le conflit comme une LOI BIOLOGIQUE

Le conflit est une loi biologique VITALE, la base et la définition même de la vie.  Aucun état physiologique et psychologique n’est immobile.  C’est au contraire un équilibre qui résulte du jeu de forces antagonistes (opposées, rivales) agissant en sens contraire.

C’est ainsi, par exemple, que le taux de glucose dans le sang (glycémie) est une constante qui n’est maintenue que parce que, dès que le glucose est en excès, il est transformé et stocké dans le foie sous formes de glycogènes ; au contraire, lorsque le taux de glucose s’abaisse, la réaction démarre dans l’autre sens et du glycogène est retransformé en glucose ;  c’est ce qu’on figure par la réaction :

Glucose  ⇄  glycogène
En gros, tout effet résulte du double jeu d’une action et d’une rétro-action (appelée encore feed-back) qui répond pour la corriger :

· soit qu’elle freine en vue de maintenir un équilibre STATIQUE (feed-back dit « négatif »), c’est le cas du thermostat ou de ce qu’on appelle l’HOMEOSTASIE

· soit qu’elle le modifie et déplace tout le système en vue d’une meilleure adaptation  (feed-back positif)  dans le cas des équilibres dynamiques.
Toutes les régulations naturelles des états et des fonctions sont basées  sur ce principe fondamental que les lois de la cybernétique 
 ont permis d’exprimer

Cette notion s’applique aux équilibres internes de l’organisme, aux équilibres entre les diverses espèces animales et végétales dans un même milieu (équilibre écologique) et on peut la transposer sur le plan psychologique et social, à tous les rapports inter-individuels à l’intérieur des groupes et des sociétés.

2. Le conflit dans les rapports inter-individuels et sociaux.
2.1. Approche politique 

2.1.1. On confond « conflit » et « guerre » 

Nous venons de l’affirmer : pour tous les rapports humains cette loi du « conflit » (feed-back) est une loi vitale.

EN effet, il s’agit de réaliser des équilibres relationnels, en laissant jouer les forces en présence et en tenant compte des rétro-actions qui répondent à une action.

Mais cette notion est encore trop méconnue : on a tendance, par exemple, à confondre le conflit avec la guerre.  Or, c’est exactement le contraire : le conflit, c’est la vie.  La guerre, elle, aboutit à la mort ; son but est de supprimer le conflit … en supprimant l’adversaire !

Malheureusement, puisque le conflit s’avère la base même de la vie, le supprimer c’est supprimer la vie.

Un régime totalitaire, par exemple, est un régime qui n’accepte pas le conflit ; il fait taire toutes les forces d’opposition et réalise la domination absolue d’un homme ou d’un groupe sur les autres ; mais il aboutit à la mort : mort des hommes ou mort du système à plus ou moins longue échéance.

Il faut donc accepter le conflit comme une loi vitale, à tous les niveaux de la relation.

Il importe de respecter le libre jeu des feed-backs, dans une dialectique permanente 

( dialectique étant le nom savant du conflit), afin de trouver à chaque instant des équilibres qui, dans la vie des hommes et des sociétés, sont par définitions des équilibres dynamiques, c’est-à-dire qu’ils doivent se déplacer en vue d’une meilleure adaptation.

Le conflit est facteur de progrès.   Il corrige ;  il restructure et il oblige par conséquent à inventer de nouvelles structures.  Des structures qui sont mieux adaptées aux exigences des hommes et à leur situation dans un milieu perpétuellement en évolution.

2.1.2. Institutionnaliser le conflit

Il faudrait véritablement institutionnaliser le conflit.  Comment ?  Ceci est une autre question, qui est d’ordre politique.  En tous cas, n’oublions pas que « dialectique » suppose « dialogue » ; la première condition est donc que le dialogue soit rendu possible à tous les niveaux.

Si les dirigeants de nations (ou d’ethnies) qui s’opposaient avaient su s’asseoir autour d’une table et discuter – loyalement ! – lorsqu’un conflit surgissait, ils auraient pu faire l’économie de bien des hécatombes humaines … d’autant plus qu’il faut en arriver un jour à la concertation.

Le conflit est ce qui devrait se substituer à la domination, ainsi qu’à la dépendance à l’égard de l’autorité.  Gérard Mendel dit qu’on passe peu à peu d’une civilisation de l’autorité à une civilisation du conflit.

2.2. Au sein des relations ( d’amitié, de couple) : l’agressivité exprimée
En ce qui concerne les relations inter-individuelles, ce type de relation est, par définition, conflictuelle. 

Le conflit étant la seule forme authentique (et même possible) de rapports, il s’agit de l’accepter et de l’utiliser comme facteur d’équilibre et de progrès.

Deux psychologues américains, Bach et Wyden, ont tenté d’en donner une application pratique en créant une sorte « d’institut de la dispute » où les conjoints d’un couple apprennent à se quereller de façon constructive et à mener un combat ( verbal) où l’agressivité s’exprime tout en étant contrôlée.

Car l’agressivité exprimée verbalement et contrôlée ne mène pas à la violence.   La violence est, au contraire, l’ultime recours à un défaut de communication ; c’est un aveu d’impuissance à résoudre pacifiquement les conflits.

Là encore, le faux idéal de la relation « où on ne se dispute jamais » fait craindre qu’il n’y ait pas de dialogue ou que l’un soit totalement écrasé par l’autre.   Au contraire, nous pouvons concevoir une vraie relation comme un lieu où le combat verbal contrôlé peut avoir valeur non seulement de libération, mais d’information, de création … et même de récréation ; compte tenu de l’aspect ludique
 de la lutte.

Concevoir l’amour sans conflit, c’est non seulement une vue utopique 
, mais cela entraîne le risque de faire douter de l’amour/l’amitié dès que le conflit apparaît ;  mieux vaut donc accepter le conflit et l’utiliser pour progresser ensemble, vers une meilleure compréhension et un meilleur équilibre.  Il s’agit de maintenir unies et en équilibre deux forces qui s’affrontent, sans annulation de l’une par l’autre, sans subordination.

Conclusion

Qu’il y ait ou non changement de structures, et quel que soit celui-ci, de nouveaux rapports humains sont à inventer.  On va vers une démocratisation générale, sur le plan national, et même sur le plan mondial.  Elle est dans la logique de l’évolution des sociétés humaines vers l’état adulte de la vie en commun.  Cela ne veut pas dire que nous y soyons déjà arrivés.  Loin s’en faut.  Les partis politiques extrémistes (de droite comme de gauche), les groupes occultes (mafia, secte, les mouvements religieux intégristes, etc.) nous rappellent – si besoin en est – que l’état démocratique n’en est qu’à ses premiers pas.

Cette démocratisation passe par une démocratisation des rapports inter-individuels ; elle commence dans la relation entre vrais amis, au sein des couples aussi.

Luc Palsterman

� Science constituée par l’ensemble des théories relatives aux communications et à la régulation dans l’être vivant et la machine ; originellement : « science du gouvernement »


� Il est essentiel que la classe ait pu prendre connaissance, durant la phase de Documentation-Exploration, de témoignages et/ou d’événements montrant des exemples de ruptures de conflits (guerre, discours extrémistes) et de conflits « réussis » (accords de paix, participation citoyenne). 


� Ludique : relatif au jeu en tant qu’élément du comportement humain.


� Utopique : forgé sur le grec ou = non ; et topos = lieu : « en aucun lieu ; pays imaginaire où un gouvernement idéal règne sur un peuple heureux





