Chemins de croissance, module n°6 : 

Regard psychiatrique sur les besoin, le manque et le désir, 

selon Yves Prigent









Luc Palsterman

Classe de 6ème année, 2ème   semestre

Remarques méthodologiques 

1. compétences visées

a. compétences mentales :  s’interroger, confronter , mémoriser et transposer Mémoriser : connaître les concepts des deux grilles d’analyse ; transposer : grâce aux outils conceptuels être capable de lire si telle ré/action procède de l’enfermement dans la sphère des besoins ou est reconnue comme traversée par la fécondité vivifiante du désir. 

b. compétences disciplinaires  terminales : élargir à la culture

c. compétences disciplinaires :

· pratiquer l’analyse historique ( se situer dans son temps à soi, dans son rapport à soi, aux autres et à Dieu si l’on est croyant en prenant du recul par rapport à l’immédiateté du mécanisme des besoin, la traversée du manque (doute) et la fécondation du désir) ;
· interroger ou se laisser interroger par les sciences humaines ( approfondissement de la perception projective ainsi que d’un outil conceptuel qui permet de comprendre ce qui se vit en soi dans l’instant de la relation ( à soi, à l’autre et à Dieu, si l’on est croyant) ;  
· pratiquer le questionnement philosophique ( décoder l’instant de la relation à soi en vue de mieux situer l’homme dans son rapport à lui-même, aux groupes et à Dieu s’il est croyant ;
· discerner les registres de réalité et de langage ( distinction entre le registre factuel et le registre éthique) : attention : l’approche de Yves Prigent ne se veut pas « moralisante » ! ;
· construire une argumentation éthique ( dégagement des valeurs ; repérage des systèmes inconscients de légitimation des attitudes) ; attention : ne pas tomber dans du moralisme !
· discerner et analyser la dimension sociale de la vie humaine             ( comprendre les mécanismes psychologiques individuels qui concourent ou non à l’établissement d’une juste relation à soi, aux autres et à Dieu si l’on est croyant)  
2. situation de la grille d’analyse dans la pédagogie socioconstructiviste

La phase d’approfondissement psychiatrique sera présentée après que les élèves aient été placés devant un ensemble assez disparates de témoignages et/ou des brèves réflexions sur : les enfermements dans des mécanismes individuels d’autodéfense relationnelle, les enfermements dans des doutes, dans des limites existentielles ; des pistes d’extériorisation, de symbolisation, de libération par rapport à ces « enfermements »
Nous rappelons l’importance de l’ouverture tant au donné culturel  qu’au donné de l’expé-rience chrétienne.  

Si l’on suit la pédagogie par appropriation, on peut conseiller

A. Phase d’Eveil-Motivation :  

· exercices de perception projective

· rédaction individuelle sur « le couple idéal »

B. Phase de documentation-Exploration :

· textes et témoignages : voir ci-dessus 

C. Phase de Confrontation

· grille psychiatrique: la perception projective et la topique cinéto-dynamique ( besoin, manque, désir) de Yves Prigent

· grille théologique : la traversée du désir au cœur du doute ( récit de Gethsémani)

 

D. Phase d’Intégration-Intériorisation : à déterminer en fonction du vécu de la classe.
3. Finalités 

L’individu-élève-de-sixième se projète;  il se projète lorsqu’il espère trouver des paroles de confirmation par rapport à son choix d’orientation ; il se projète parce que la tension – la dépression ? – le submerge alors qu’il termine – si lentement – ses humanités ; il se projète dans ses relations proches ; il se projète dans le regard qu’il pose sur lui-même.  Comment les aider à passer au-delà de cette tendance dépressive, à se réconcilier avec la vie de leur instant présent ?  L’approche que Yves Prigent propose est vivifiante ; elle ose un regard positif sur cette phase tourmentée parce qu’elle rappelle que le désir « parle » - décide de parler – à sa manière, pour un mieux vivre avec nous-mêmes

Ce 6ème  module quitte la dimension psychosociale des modules précédents pour opérer un tournant décisif vers le moi.  Un moi qui peut vivre apaisé, qui  veut vivre apaisé pour autant qu’un certain silence – en nous – se fasse.

Ce même silence peut rejoindre celui de Jésus à la fin de sa vie.  Le cri d’abandon de Jésus lors de sa prière dans les jardins du Mont des Oliviers est si profondément humain qu’il peut résonner en celui qui se fuit, ou qui doute de lui, qui « manque » à lui-même … et qui, fondamentalement,  veut vivre.  

LES BESOINS, LE MANQUE ET LE DESIR 

selon l’approche cinéto-dynamique de Yves Prigent

OU

     UNE APPROCHE CRITIQUE DE NOTRE ETRE EN RELATION

OU

UNE JUSTE COMPREHENSION DE NOS LIMITES 

POUR MIEUX VIVRE LE MOMENT PRESENT 

Les exercices réalisés en classe dans notre première phase ainsi que l’analyse de différents documents nous ont permis de constater qu’un des comportements typiques de tout individu est de SE DEFENDRE.    Ce mécanisme d’autodéfense se manifeste tout le temps, y compris - nous l’avons constater - dans notre perception.

D’où la question qui vient directement à notre esprit : qu’est-ce qui fait qu’on doive se défendre ?  d’où provient ce mécanisme « d’auto - défense » ?   La question a de l’importance car cela semble l’excès d’autodéfense  qui suscite les malentendus, les disputes,

les séparation, bref les souffrances relationnelles .  Serions-nous incapable d’aimer l’autre, tel qu’il est ?  J.P. Sartre ne disait-il pas que « l’enfer, c’est les autres » ?

1°  La perception projective

Revenons encore une fois à nos exercices de départ.  Nous avions constaté que quand nous percevions nous avions le sentiment d'être objectif.  Nous aurions pu le ressentir par des expériences mettant en action nos autres sens ( odorat, ouïe, toucher, etc.).

Le mécanisme qui est à la base de ce sentiment d’objectivité lorsque nous percevons est appelé PROJECTION.  Nous nous « jetons en avant » ( pro - jet ), c’est-à-dire que nous attribuons au milieu extérieur des caractéristiques de notre propre perception.

La projection, selon les psychanalystes, est une réaction de défense ( « tiens ! ») ou de protection qui joue au niveau de la perception des situations.  Nous JUSTIFIONS le regard que nous avons de la réalité.
Une autre question surgit alors :  comment expliquer que l’homme doive se défendre ?

L’explication qui suit n’est peut-être pas orthodoxe pour un expert en psychologie.

Elle établit un lien entre deux approches distinctes.  Mais  notre objectif est de ne pas tomber dans une moralisation de notre raisonnement.  Ce serait trop simple d’affirmer que « si l’homme se défend, c’est parce qu’il n’aime pas ».    D’où la nécessité de tenter une explication.

2.  Les catégories des BESOINS et du DESIR
L’ensemble de nos comportements sont, en fait, influencés par des flux fondamentaux qui sont appelés :  BESOINS et DESIR.  Ces deux notions nous servirons de « modèle »,  nous aiderons à lire le réel, à réfléchir, à communiquer et, si possible, à agir.  J’attire votre attention sur le fait que ces concepts ont une charge de significations différentes que dans le langage courant.  Nous utilisons « besoins » et « désir » indistinctement.  Or, dans le cas présent, nous devrons les distinguer.

2.1.  les BESOINS tout d’abord 

Ils se rapprochent assez fort de nos instincts.  Il concerne l’équilibre de tout individu.

Dès qu’un déséquilibre est ressenti, l’individu réagit pour rétablir un certain équilibre.

C’est une sorte de système d’adaptation.

Les besoins physiologiques nous aideront à comprendre cette constante de notre vie.

Il existe les besoins de : manger, boire, dormir, se protéger des intempéries et des dangers.

Si un de ces besoins n’est pas satisfait, c’est la SURVIE de l’individu qui est en danger.

Empêchez quelqu’un de dormir , il devient agressif, il cherche à se protéger jusqu'à renoncer à lutter pour vivre ( camp d’enfermement nazi ).

Parmi ces besoins physiologiques il existe aussi les besoins sexuels et maternels qui concernent la survie de l’espèce même s’il sont ressentis « dans notre peau » comme une source d’équilibre individuel.

Il existe aussi les besoins psychologiques.  Ils concernent l’équilibre de l’individu au niveau de sa personnalité et dépendent de sa maturité sociale et de celle du groupe dans lequel il vit .

Citons les besoins d’autonomie, d’inclusion, de sécurité, d’affection, de reconnaissance 

( voir pyramide de Maslow dans le module 4 ) .  

Notons aussi les besoins psychosociaux.    Ils sont d’avoir ( des biens matériels, par ex.), de

savoir ( la connaissance, l’explication ), de pouvoir ( exercer des responsabilités ), de devoir 

( respect des lois).

Illustrons ce mécanisme des besoins par un exemple très simple.

J’ai faim ( situation de déséquilibre ); si je ressens un creux à l’estomac, je peux me procurer un sandwich pour me rassasier ; je satisfais mon besoin de manger ( nouvel équilibre).

C’est mon besoin de manger qui a renforcé en moi la sélectivité de ma perception qui m’a fait repérer le magasin où l’on vend de quoi couper a faim.  Sans ces besoins, nous le constatons, l’individu ne pourrait vivre.  Ils sont fondamentalement POSITIFS.  Un déséquilibre dans un de ces besoins entraîne des comportements d’agressivité, d’auto - protection !
Pourtant, si l’individu se limite à ne vivre que selon ses besoins - même s’ils sont sources d’équilibre -  il sera conduit vers un déséquilibre de sa personnalité (1).  S’il se clôture, s’enferme de manière exclusive dans la logique du besoin, l’individu se rendra solitaire.     

Ou aveuglé par ses besoins et cherchant à tout prix à les assurer sans partage, il fera naître des rapports d’agressivité, de jalousie, de concurrence, d’auto-protection.  Rester lier à la sphère du « tout, tout de suite et pour moi, tout seul » le conduira tôt ou tard à sa couper totalement ------

(1) Nous entrons ici dans le raisonnement de Yves Prigent ( cfr bibliographie)

des autres.  La sphère des besoins procure une satisfaction immédiate. ( C’est d’ailleurs de cette « logique » que notre société de consommation tire sa croissance, son pouvoir de séduction, son existence même !)

L’équilibre de la vie des besoins tire son origine, entre autres, de la capacité qu’à l’individu de vivre selon la vie du DESIR.  En effet, le simple fait vivre ses besoins de manière équilibrée - de manger, par exemple, - n’a rien de personnel ; notre être profond n’est pas concerné.  

2.2. LE DESIR

Ce deuxième concept est le plus difficile à définir parce que le langage courant influence la compréhension de cette réalité souterraine, de cette dynamique propre à l’être humain.

Dans la vie de tous les jours, on utilise le mot « désir » quand on souhaite quelque chose.  

Or, il s’agira pour nous d’une donnée nettement plus fondamentale dans notre outil d’analyse.

Pour tenter de mieux comprendre cette source chaude et bouillonnante de notre profondeur,

Yves Prigent prend appui sur des mots qui, chacun, font référence à des moments particulièrement forts, des moments « bénis », des instants de bonheur, de joie intense ou des moments de construction de nous-mêmes ou de l’autre.  Ces termes sont : Etre, Parole, Autorité, Plaisir, Potentialité. 
Reprenons chacun de ces termes en les expliquant.


Etre

C’est le centre de l’homme ; le lieu de son être.  Quand vous serez plus tard plongés dans la philosophie vous aborderez longuement ce terme simple et si difficile à définir.  On pose son « existence », au plus profond de nous, parce qu’elle est présente dans l’expérience.  C’est comme si dans l’expérience on sentait que nous aurions cette « tension » ( le terme est équivoque, il faudrait plutôt parler de dynamique, de poussée vers un mieux, vers un plus ... être !)  Il s’agit globalement du désir d’être.


Plaisir

Si pour le besoin nous parlions de recherche de satisfaction immédiate ( de jouissance, etc.), pour le désir il nous faut parler du PLAISIR, de la joie intime, de la béatitude ( « bien heureux »).  C’est pour le plaisir que le désir « fonctionne ».   Nous entendons par plaisir

ces moments très intenses qui nous installent, parfois, délicatement, dans la vie du moment présent avec une très grande ouverture, une très grande sérénité.


Autorité

Voilà un autre terme piège.  Heureusement que dans un module précédent ( Module 1 : Une approche critique des rapports aux autorités ) nous avons pu approfondir ce qu’est une autorité, ce que peut être une autorité.  Autorité a la même racine que le mot « auteur », disions-nous ; elle pourrait être indicatrice de sens pour ma propre vie.  Elle pourrait me féconder, me permettre d’être plus moi-même.

Le désir est et fait « autorité ».  Son pouvoir est toujours présent.  Rappelez-vous du « Bon Vivant qui ne vivait plus ».  C’est le désir qui oblige cet homme « plein » à craquer.  C’est comme s’il lui imposait de mettre un terme à sa vie de « one man show », à « taire sa grosse caisse ».  « Maintenant cela suffit » semble « faire » ou « dire » le désir.   Pour susciter une nouvelle vie, le désir peut faire passer par le cri d’une nouvelle naissance.  Ce cri est parfois très douloureux à faire sortir.  Il passe parfois par la souffrance.  Souffrance de la dépression.   Souffrance de troubles psychosomatiques, etc.

Mais l’autorité du désir est aussi fécondante, disions-nous.   C’est pour un « mieux être », un « mieux plaisir » que le désir s’exprime d’autorité, parfois avec fermeté, toujours pour l’espoir d’un mieux.


Parole

Oui !   Le désir parle.   Mais dans un langage de vérité, un langage qui désire la paix, qui veut la joie, la béatitude.   Je ne sais pas si vous avez déjà été saisis par des « paroles » qui vous rejoignent au plus profond de vous-mêmes et qui vous donne la certitude que ce sont des paroles vraies.   Pas des discours.  Pas de la façade qui flatte votre ego.   La parole du désir est un langage nu, vrai, authentique.  Son efficacité et sa pénétration sont presque redoutables... tellement cette parole est « bonne à entendre ».   C’est aussi pour cela que pour se dire le désir « utilise » ou s’exprime par des images, par des symboles aussi dont, par exemples, les rêves mais aussi les liturgies, les sacrements sont truffés.  Pour être rejoindre, le désir se laisse entendre par la tangente.  


Potentialité
C’est encore un de ces termes très utilisés... dans le langage scientifique cette fois.  Moins dans le langage courant, c’est vrai.   Laissons la mécanique, l’électricité et les mathématiques de côté pour ne retenir que son acception philosophique : « qui existe en puissance ( opposé à actuel c.-à-d. qui est en acte).   Quand il s’exerce, le désir est inépuisable ; il conserve son objet.   Ce n’est pas parce que l’Etre ( du désir) s’exprime en acte qu’il perd son être.  C’est l’essence même de l’Etre ( du désir ) de s’exprimer en acte.   Il demeure et est pure potentialité.

2.3.  des besoins au désir et du désir aux besoins
Revenons quelques instants à notre constat de départ.  Nous avons expérimenté qu’un certain respect ( recul, conversion, ajustement ) de la réalité est possible et même souhaitable si nous voulons établir des relations vraies.

Il en est de même pour quitter la sphère des besoins.  Comme s’il fallait vivre un passage du besoin au désir, inscrire dans nos besoins la présence vivifiante du désir .( suivons le schéma de la page  22  )
L’expression « passage » est ambiguë .  Notre profondeur n’est pas répartie en deux entités opposée, une « bonne » et une « mauvaise », le désir et les besoins.  C’est parce qu’il y a risque d’enfermement dans la sphère des besoins d’une part et, d’autre part, ces mêmes besoins peuvent ne pas être fécondés par le désir qu’on peut établir une sorte d’opposition entre les deux.  Mais une opposition relationnelle et « tensionnelle ».  On pourrait dire que besoins et désir ont « besoin » l’un de l’autre.  Pour s’exprimer, le désir doit s’incarner dans un besoin.

Le désir doit passer de la potentialisation à l’actualisation c’est-à-dire à l’inscription dans le temps, dans l’espace, dans la matière... dans les besoins  De  leurs côtés, les besoins ne trouvent leur véritable sens, ne s’investissent d’une charge humaine profonde que quand le désir s’incarne en eux.

On peut donc dire que la vie, l’histoire d’un sujet, serait le flux d’oscillations tensionnelles,

dynamiques, de l’être à l’existence et de l’existence à l’être ou, en d’autres termes, des besoins au désir et du désir aux besoins, ou encore de la potentialisation  à l’actualisation

et de l’actualisation  à la potentialisation.

Le mode d’agir de l’homme est donc d’à la fois éprouver le besoin des choses et de reconnaître qu’elles lui sont nécessaires et utiles.  Un peu comme le cérémonial indien qui remerciait le bison qui venait d’être tué et grâce à qui la tribut allait pouvoir vivre.

Prendre conscience de la vraie valeur de quelqu’un, d’un objet c’est s’éveiller à la sphère du désir.  Pour « respecter » les personnes et les choses, il convient de passer par la compréhension de ses besoins. 

Comment faire pour vivre ce passage ?  Et qu’est-ce qui fait que nous éprouvions tant de difficulté à passer de la logique des besoins - pourtant épuisante à long terme ! - à celle du désir ?

2.4.  la sphère intermédiaire : LE MANQUE

Le passage entre le désir et les besoins - et inversement ! - nécessite l’acceptation d’une PERTE ou en tous cas de la possibilité d’une perte.  

Car il y a toujours une distance entre ce que je voudrais être et ce que je suis réellement. Tout n’est pas comme je le souhaite.  Et c’est vrai dans tout ce que j’entreprends. 
La matière que j’ai apprise et retenue n’est jamais celle que j’aurais souhaité retenir.  Ma lecture n’a jamais l’efficacité désirée.  La chambre que j’ai aménagée n’est jamais celle que j’avais imaginée.  Le mari que j’espérais trouvé n’est jamais celui avec lequel je vis ; et de même pour la femme idéal.

Nous ne pouvons échapper au TRAGIQUE de cette observation : toute réalisation d’un rêve, d’un désir, porte la TRACE d’une désillusion, d’une altération.  Faire, agir, aménager, apprendre, exprimer,... aimer !  suppose l’acceptation du MANQUE
Sortir son désir dans l’existence nécessite un SAUT au delà de ce manque.

C’est le   s a u t   e x i s t e n t i e l .
Ce que je fais n’est pas ce que je souhaite.

Ce que je construis n’est pas ce que je rêve.

Ce que je dis n’est pas ce que je pense.

Ce que j’écris n’est pas ce que je ressens.

Mon mariage n’est pas mon amour.

Mon métier n’est pas ma vocation.

Il y a toujours un écart plus ou moins grand - de la simple fissure au précipice ! - entre le désir et la réalité.  

Et si tout de même je fais, je construis, je dis, j’écris, je me marie, j’exerce un métier, 

c’est que j’ai passé outre à cet écart.

Que comme le skieur s’élance sur une forte déclivité, j’ai accepté le RISQUE de perdre peu ou prou, une jambe cassée, une simple chute ou seulement la peine d’avoir à remonter la pente.

Si je crains de me laisser porter par la pente, si je n’ai pas confiance dans mes skis, dans la neige, dans mes capacités de skieur et surtout si je ne prends pas le risque, me voilà réduit à rester là-haut, sur les cimes où, certes, l’air est pur et la vue splendide, mais où l’immobilité et le froid finiront par me faire périr plus sûrement que ce mouvement de foi qui m’aurait donné, en me sauvant, en prime, le plaisir grisant de la descente.  

Nous sommes bien dans le moment de la DEMANDE c’est-à-dire de ce moment durant lequel je vis un arrêt et où je m’entends demandé : Pourquoi vis-tu ?  Quel amour souhaites-tu pour toi, pour celui ou celle que tu aimes?  Pourquoi ne prends-tu pas le temps de t’entendre demander, de t’entendre vivre, de t’entendre aimer ?   N’as-tu pas le désir d’une fidélité plus grande à toi-même ?

S’ouvrir ainsi à l’aventure du DESIR c’est entrer de pleins pieds dans la relation à soi-même.

C’est aussi laisser l’autre se dévoiler, s’il le veut.  

C’est, si l’individu est croyant, renoncer à s’accaparer Dieu selon ses besoins - pourtant légitime - , renoncer à projeter sur Lui ses propres manques et l’entendre demander.  Parce que au delà de son absence, Il a aussi, peut-être, une demande qui rejoint le désir du « fidèle »   

SCHEMA RECAPITULATIF :  Le Modèle topique et cinéto-dynamique
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