
Aimer  ton prochain (?), comme toi-même ( ?)
Un texte paru tant chez Luc que chez Matthieu pour approfondir le deuxième terme du précepte évangélique ( « comme moi-même : nous suivons ainsi  la même méthode que notre parcours) ; nous en proposons ensuite un premier développement théologique.   Ce sera la même méthode utilisée pour approfondir la deuxième partie - qui est en fait la première - du précepte évangélique : le « aime ton prochain » .




1ère partie : « ... comme moi-même »

Intégration d’un texte synoptique  chez Luc et chez Matthieu
de l’évangile de Luc, 12, 49-53
Le feu !   Je suis venu le jeter sur la terre !

Et que je veux qu’il soit déjà allumé !

Une immersion.  J’ai à être immergé !

Et combien je suis oppressé jusqu'à ce qu’elle soit accomplie !

Vous croyez que j’arrive donner la paix sur terre ?

Non, je vous dis : mais la division !

Oui, désormais cinq dans une maison se divisent :

trois contre deux, deux contre trois.

Se divisent père contre fils, fils contre père,

mère contre fille, et fille contre mère, 

belle-mère contre bru et bru contre belle-mère.

 De l’évangile de Matthieu, 10, 34-37

Ne pensez pas que je vienne jeter la paix sur terre.

Je ne viens pas jeter la paix, mais le couteau.

Oui, je viens dresser( littéralement : « faire deux ») l’homme contre son père,

la fille contre sa mère,

la bru contre sa belle-mère,

ennemis de l’homme, les gens de sa maison.

Qui aime père et mère au-dessus de moi ( de je) n’est pas digne ( axios en grec qui veut dire «  qui vaut »)  de moi ( de « je » !) et qui aime fils ou fille plus que moi ( que « je ») n’est pas digne de moi ( de je )

Approfondissement théologique du « comme moi-même »

Ne trouvez-vous pas étrange que ce premier moment de l’approfondissement de l’expérience chrétienne commence par de la violence ?    La question centrale de ces passages est la suivante : que vient apporter Jésus ? 

Au premier abord ( selon la traduction ), Jésus apporterait la division selon Luc et l’épée, selon Matthieu.

Mais que dit le texte en grec ?   Ce qui a été traduit dans le texte français par « division » apparaît, dans le mot diamerismos, comme : avoir le sens de partage, distribution ( de  meros, la part ) ; faire des parts, séparer en parts ( dia, préposition, donne l’idée de « en séparant »).    

Certes, nous souhaitons tous recevoir notre part.   Mais comment comprendre alors dans le texte de Matthieu l’utilisation du mot « épée » qui est habituellement une arme qui fait peur, une arme qui est faite pour tuer ?   Le mot grec machairan ne signifie pas d’abord l’épée, mais le couteau et spécialement le grand couteau utilisé pour les sacrifices ; le sens « arme de combat » ne vient qu’après.

A quoi sert le couteau, que fait-il dans ce texte ?   Pour le commentaire, la littéralité du texte donne un sens plus clair : il ne s’agit pas de « dresser contre » mais de « faire deux », de séparer une personne d’une autre.   

Le couteau trouve alors son sens puisqu’il est question de séparer en deux ce qui pourrait ne faire qu’un si aucun couteau n’arrivait.   Le fils ferait un avec son père.  C’est-à-dire : il ne deviendrait pas fils mais le-même-que-son-père, il resterait non séparé ( voir sacrifice d’Isaac dans la phase de Documentation).   De même la fille et jusqu'à la belle-fille.    Ce couteau ne travaillera que dans la famille d’origine, mais aussi entre adultes, entre belle-mère et bru.   L’homme doit quitter son père et sa mère pour s’attacher à sa femme ( voir Genèse 2, 24).   Comment cela se pourrait-il se faire si la belle-fille devenait non différente de la belle-mère, si l’homme, ayant choisi une femme pour être autre avec elle qui est autre, se trouvait ramené par elle dans le sein de sa propre mère ?

Que vient faire Jésus de Nazareth dans cette séparation entre générations ?    

Quel sens cela a-t-il s’il ne s’agit que de lui individuellement, lui homme vivant en Palestine il y a deux mille ans ?  En quoi peut-il aussi apporter pour les âges à venir un couteau qui sert à séparer chaque génération ?  

Il ne s’agit pas d’interpréter ces paroles, comme l’ont fait jadis les prêtres, en idolâtrant le Christ.  Comme toute idolâtrie, elle détruit la vie et s’oppose un jour ou l’autre aux plus élémentaires droits humains.

Essayons plutôt de lire ce passage avec la clé de ce que Jésus dit apporter : le partage, le couteau qui sépare, un dire qui fait couteau.   Une interprétation nouvelle surgit alors peu à peu : celui qui aime son père, sa mère, son fils ou sa fille au-dessus du fait de la séparation en deux ... n’est pas digne de moi ; n’est pas digne de « Je » ;   ne vaut pas ( axios en grec veut dire « qui vaut ») pour « Je ».   Quiconque aime son père ou sa mère plus que sa naissance 

( naître : faire deux de ce qui est un ) ne vaut pas pour la parole en première personne.   Est incapable de dire « je ».    Celui qui aime son fils au-dessus de la séparation du fils - c’est-à-dire encore : celui qui aime plus le fait que son fils soit sien que le fait qu’il soit né - ne vaut pas pour être un sujet dans la parole, sujet de sa parole.   Son « Je » comporte un autre être que lui ; il est, dans un  sens chimique, mélangé.

Je t’aime parce que tu es ( à ) moi » ne diffère de « je t’aime parce que tu es toi » que par l’épaisseur d’une lame de couteau.    C’est cette faible épaisseur qui décident du bonheur ou du malheur des êtres.    Ce n’est pas pour rien qu’en hébreux on ne se lie pas à quelqu’un en décidant d’un pacte, d’un contrat, d’un mariage ( qui fait penser à une ligature ) mais on « tranche » une alliance avec quelqu’un.

Jésus n’a pas été le premier qui ait véritablement parlé « la parole qui sépare pour vivre »

Un simple exemple nous permettra peut-être de voir la Bible avec des autres yeux : 

le jugement de Salomon. 

Deux prostituées viennent trouver le grand roi pour juger entre elles.   Elles vivent seules dans la même maison, ont accouché à trois jours de distance.   La première qui a accouché fait un récit : le fils de l’autre femme est mort pendant la nuit parce qu’elle s’était couchée sur lui ; la mère a alors substitué son enfant mort à l’enfant vivant de celle qui raconte, qui s’est donc, elle, réveillée près d’un enfant mort ; puis aperçue que ce n’était pas le sien.

La seconde femme proteste, disant que c’est son enfant qui est vivant et celui de l’autre, mort.   Aucun témoin - et elles semblent dire la même parole.   L’une ment donc.   Laquelle ?

Le roi demande qu’on lui apporte un glaive et donne l’ordre de fendre l’enfant en deux et d’en donner à chacune la moitié.   Et c’est là que tout se décide.   La vraie mère s’émeut et demande que l’enfant soit plutôt donné à l’autre que tué.    Tandis que la mère de l’enfant mort veut qu’on fende le vivant, afin que ni elle ni l’autre n’ait l’enfant.   Le roi découvre ainsi qui est la vraie mère à laquelle il fait rendre l’enfant.

Qu’est-ce donc qu’une mère selon Salomon ?   Celle qui aime son enfant plus que son lien à l’enfant, plus que sa jouissance de l’enfant.   Ainsi préfère-t-elle le laisser vivant à celle qui le lui vole plutôt que l’enfant ne meure et ne soit pas à l’autre.   La mère de l’enfant mort est déjà présentée comme celle qui fait mourir - involontairement - son fils parce que, durant son sommeil, elle l’a étouffé de son poids.   Cela décrit bien sa relation à ce fils :  elle préfère voir un enfant mourir plutôt qu’il soit avec une autre qu’elle.

Dans ce texte aussi il y a un glaive, une épée.   Comme dans le texte de Matthieu, le même terme machaira apparaît.   Le grand couteau que demande Salomon n’est pas fait pour trancher un corps d’un vivant mais pour trancher, décider entre une filiation mensongère et la filiation véritable.    La parole vraie vient de la mère qui accepte que le couteau passe entre son fils et elle.   Sa parole est aussi juste que sa relation à l’autre.   Elle coïncide avec l’événement.

Le sujet de la mère parle vraiment.   C’est l’amour véritable qui écrit l’histoire.

Le juge Salomon propose de faire deux camps égaux, deux et deux.   La vraie mère accepte la relation à trois malgré que cela soit en pleine période d’allaitement; la mère mensongère ne l’accepte pas.   Seul l’être qui aime selon le « trois », qui admet une séparation par le passage du couteau en moi et l’autre, celui-là se situe en véritable être parlant, en véritable être aimant.

Il est capable d’aimer sans revendiquer de l’autre d’être comme sien.    

C’est le sens de la parole du Décalogue : « Honore ton père et ta mère ».    Il n’est pas dit : honore tes parents.    Les deux sont distingués.   Si l’on honore vraiment chacun d’exu, non confondus, on n’appartient plus à aucun.   Et honorer, c’est reconnaître le poids de chacun

( c’est le sens à l’origine de la racine hébraïque du verbe honorer, cabad ).  Le poids, la première façon d’apprécier la valeur dans les échanges.

Dans une maison, dans une communauté, ceux qui sont parvenus à reconnaître l’altérité ( le fait d’être autre) de l’autre se trouvent en situation d’hostilité avec ceux qui ne sont pas encore sortis des relations fusionnelles à deux.
Voilà pour le premier moment de notre approche chrétienne, de notre grille d’analyse de la relation à soi, à l’autre et à Dieu si l’on est croyant.    Il faut un couteau pour nous séparer de ceux qui nous empêchent de vivre !   C’était le moment du « soi-même ».    Pour être soi, pour être donc capable d’aimer, il faut avoir accepté une séparation, qu’un glaive sépare à l’intérieur de notre propre maison.




2ème partie : « Aime ton prochain ... »
Texte : une autre lecture du « bon Samaritain » 
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Passons donc au deuxième moment de notre approfondissement, le temps du « prochain ».

Un petit texte d’abord ; son explication ensuite.
«  Un docteur légiste se leva et, pour l’embarrasser, lui dit : «  Que dois-je faire, Maître, pour avoir la vie Eternelle ? »

Jésus répondit : «  Qu’est-il écrit dans la loi ? Qu’y lis-tu ? »

Il répondit : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton âme, de toutes tes forces et de tout ton esprit ; et tu aimeras ton prochain comme toi-même. »

Jésus lui dit : « Tu as bien répondu.  Fais cela et tu auras la Vie. »

Mais lui, voulant se justifier, dit à Jésus : « Et qui est mon prochain ? »

Jésus lui dit :

« Un homme descendait de Jérusalem à Jéricho.  Il tomba entre les mains de brigands qui le dépouillèrent, le battirent et s’en allèrent le laissant à demi mort.

Voici un prêtre qui passait par là, il vit cet homme et prit l’autre côté de la route.

De même un lévite qui arrivait près de là, il vit l’homme et passa.

Mais un samaritain en voyage vint à passer près de cet homme, il le vit et fut touché de compassion.  S’étant approché, il versa de l’huile et du vin sur ses plaies et les banda.  Puis il le mit sur sa propre monture et l’emmena dans une auberge où il prit soin de lui.

Le lendemain il sortit deux deniers et les donna à l’aubergiste en lui disant : « Prends soin de cet homme, et tout ce que tu dépenseras de plus, je te le rendrai à mon retour. »

« A ton avis, lequel des trois s’est montré le prochain de l’homme tombé entre les mains des voleurs ? »

Le docteur légiste répondit : « C’est celui qui a pratiqué la miséricorde envers lui. »

Jésus lui dit : « Va et fais de même ».








in Lc 10, 25-37

Rem : ce texte est très connu, soit !  Mais regardons-le tout de même d’un peu plus près. Quelques surprises nous attendent...

Questions : 1° qui est le prochain pour l’homme battu, volé, dépouillé ?

        2° que demande donc Jésus au blessé de la route ( que chaque chrétien est !) ?


       3° quand nous sommes « un samaritain » pour quelqu’un, quelle attitude 

                       devrions-nous avoir vis-à-vis de ceux qui sont nos débiteurs ?

           4° qui est donc  notre prochain ?

Approfondissement théologique possible

Une lumière particulière est  offerte grâce à l’analyse détaillée du texte évangélique pour comprendre  le premier terme du précepte évangélique de l’amour : aime ton « prochain » comme toi-même.  

Habituellement, l’enseignement chrétien invite à aimer autrui, à aimer les autres.  

Par une sorte de décentrement de soi ( de « sacrifice » ,  de charité orientée vers l’autre) ,  le chrétien devrait développer certaines qualités qui témoignent de la foi qui l’habite.  

En ce qui nous concerne, l’analyse du texte souligne une autre dimension de l’amour : celle de l’amour reçu, de l’amour qui nous envoie vers les autres, gratuitement, parce que nous avons été aimés.  Et c’est parce que nous avons « goûté » de cet amour que la prise de conscience de qui nous sommes est possible.  Un jour, vous aurez peut-être la possibilité de comprendre  combien certaines manières d’aimer  révèlent surtout une incapacité profonde à « se laisser aimer ».   L’amour peut nous transformer en haine contre soi ou contre qui est vraiment l’autre.   Nous pouvons donc prendre conscience de notre « désir » grâce à l’amour - aussi imparfait soit-il ! - que nous avons reçu.   Quand quelqu’un se rend compte qu’il a été aimé, il se sent poussé, presque malgré lui, à s’ouvrir aux autres, à se tourner vers ceux qui souffrent, à développer sa solidarité envers autrui.    

On peut même affirmer que pour comprendre sa voie ( sa vocation ), il faut - avant toute 

chose ! - avoir été conduit ( éduqué ) à ressentir ce que l’on a reçu.   Cette éducation ne se fera pas par obligation : « tu dois ou il faut que tu ... reconnaisses l’amour qu’on t’a donné ».

Cette éducation se fera par le témoignage de ceux qui nous ont entourés depuis notre tendre enfance et par le témoignage de ceux qui ont été là à un moment où nous avions vraiment eu besoin de quelqu’un sur notre route.    Des témoins dont on sera débiteur jusqu'à la fin de nos jours, soit.   Mais des débiteurs qui ont su ne pas faire peser sur nous le poids de leur amour.   

Des débiteurs qui aimaient sans la pression d’un droit sur nous.    Des débiteurs qui nous ont aimés parce qu’eux-mêmes savent du plus profond d’eux-mêmes qu’ils ont aussi et d’abord été aimés.

Le chrétien, parce qu’il se sait aimé, croit que c’est cela le plan d’amour de Dieu sur l’humanité.    Dieu veut l’homme libre, debout et heureux.    C’est cela que Jésus, tenant lieu de Dieu ( lieutenant de Dieu ), a démontré par sa vie, ses paroles et sa mort.   Le chrétien croit que Dieu l’a ressuscité à la Vie pour être au milieu de ceux qui vivent cette révolution de l’amour.

Chaîne sans fin de l’amour reçu qui se donne, qui se développe et dont un jour  on sera un maillon nécessaire.    C’est cela, pour le chrétien, la révolution évangélique.    C’est cela la vocation du chrétien à l’amour.    Pour le bien de l’humanité.    Il n’y  a pas d’exclusive - il ne peut y en avoir - entre les gens de « bonnes volontés ».    Chrétiens, athées, pratiquants d’autres religions peuvent tous s’unir pour cet idéal, pour cette espérance qui rend gloire à l’homme et, pour les croyants, à Dieu.   

