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Les miracles : que faut-il croire?
Par le Cardinal Danneels

Février 2007
Les miracles sont utiles mais non contraignants

Les miracles de Jésus servent d'argument classique en faveur de la foi en Lui. Si, dans les évangiles,  ils mènent souvent à la foi, ce n'est pourtant pas la règle générale, puisque la foi précède parfois le miracle. Mais une chose est sûre: il est arrivé à Jésus d'accomplir des miracles afin de convertir les foules. Et les miracles constituent une pièce solide de l'apologétique traditionnelle.

L'acte de foi repose en fin de compte sur les grâces divines et sur notre volonté libre. Il ne peut se réduire à une conclusion qui s'imposerait à partir d'un miracle antérieur. Il reste néanmoins indiscutable que Jésus a lié sa prédication à des gestes miraculeux, guérisons et exorcismes. Quelle peut bien en être la signification ?

Les miracles des évangiles ?

Au siècle dernier, certains exégètes estimaient de bon ton de dire que les miracles évangéliques n'étaient qu'un tissu de légendes. Seuls le procès de Jésus et le récit de sa passion pouvaient prétendre à quelque historicité. Le reste n'était que des épices que les évangélistes avaient ajoutées avec prodigalité et imagination, pour rendre le plat plus appétissant. Qu'en penser ?

Les miracles tiennent une place considérable dans les évangiles, surtout chez Marc. Ce dernier aime les récits pittoresques: 11 % de son évangile sont composés de récits de miracles et, dans les chapitres 7 à 10, cette proportion s'élève à 47 %. Jean rapporte six miracles dans ses onze premiers chapitres, miracles qui fournissent toujours l'occasion d'une longue catéchèse. C'est d'ailleurs ainsi que procède souvent Jésus: sa prédication commence par une guérison ou un exorcisme. L'enthousiasme initial en Galilée ne peut guère s'expliquer indépendamment des miracles. Matthieu construit son évangile d'après un schéma où se succèdent prédications et miracles: c'est ainsi que ses chapitres 5 à 7 sont consacrés à un enseignement immédiatement suivi par des miracles aux chapitres 8 et 9. Chez Jean, il en va autrement: Jésus commence par guérir l'aveugle-né avant de donner une ample catéchèse où Il se présente comme la Lumière du monde. D'abord la multiplication des pains, puis le discours sur le Pain vivant descendu du ciel.

Dans leur prédication, les apôtres se réfèrent spontanément aux miracles de Jésus. Ses adversaires (Hérode, les Pharisiens et les scribes) ne songent pas à en discuter l'authenticité, sans admettre pour autant  qu'ils puissent fonder son autorité.

Les miracles ne peuvent donc pas être détachés des évangiles sans que toute leur structure en soit démantelée.

Mais sont-ils authentiques ?

Il n'y a pas de doute que les évangiles rapportent des miracles. Mais sont-ils vrais ?

Les actes miraculeux de Jésus ont le même style que ses paroles. Il parle simplement, sobrement et avec autorité. Il lui suffit souvent d'un seul mot, et Il déclare avec autorité : "Je te le dis… lève-toi!" Ses miracles sont aussi délicats que ses paroles: jamais Il n'accomplira un miracle violent, alors que les disciples Lui demandent de faire tomber le feu sur les villes corrompues de Samarie. Il ne fait pas de miracle à son avantage ou pour se mettre en évidence. Cela se passe toujours dans un contexte religieux et il Lui arrive souvent d'appeler le malade à la conversion. Il ne veut pas non plus en tirer quelque profit que ce soit, ou s'en servir pour accroître son prestige: au contraire, Il demande souvent qu'on observe le silence.

Ce qui frappe, par contre, c'est qu'Il accomplit les miracles en son propre nom: "Je vous dis…". Les prophètes n'ont jamais fait pareille chose: ils en appellent à Dieu pour qu'Il accomplisse le miracle. Plus tard, les apôtres feront de même: ils agissent en se réclamant du nom de Jésus.

On ressent parfois une difficulté devant le fait qu'un même fait miraculeux soit rapporté de deux manières, avec des détails différents. Voilà qui plaide pour sa fiabilité ! Si tout était identique, jusqu'au moindre détail, ce serait souvent le signe que les récits ont été alignés l'un sur l'autre. Il est d'ailleurs notoire que lorsque deux personnes ont vécu un même événement, elles ne racontent jamais les faits exactement de la même manière.

Mais le principal argument en faveur de l'authenticité est que, si on devait éliminer les miracles, toute la vie de Jésus en deviendrait incompréhensible. Bien des faits seraient alors inexplicables. Par exemple, comment expliquer l'enthousiasme des premiers mois passés en Galilée si rien d'exceptionnel ne s'y était passé ? Comment les foules pourraient-elles dire: "Celui-ci est bien le prophète qui devait venir…" ? Comment auraient-elles voulu le couronner comme roi si le miracle des pains n'avait pas eu lieu ? Comment le Sanhédrin pouvait-il décider d'exécuter Jésus parce que le peuple se mettait à sa suite, sans le miracle de la résurrection de Lazare ? Celui qui nie l'authenticité des miracles, bouleverse la logique des évangiles et ne peut plus comprendre les autres paroles et gestes de Jésus.

Croire aux miracles relève-t-il d'un autre âge ?

Autres difficultés : Dieu peut-Il intervenir dans le corps ? On admet qu'Il influence le cœur, mais le corps ? Un miracle ne s'explique-t-il pas tout simplement par la psychosomatique, qui montre que le psychisme influence le corps ? Dieu n'aurait rien à faire là-dedans.

La croyance aux miracles n'est-elle pas préscientifique ? Comment Dieu pourrait-il interférer avec un cosmos qu'Il a lui-même créé ? Devrait-Il encore et toujours corriger son oeuvre (divine) ? Dieu n'est quand même pas un stagiaire ? Un tel Dieu ne ressemble que trop à un apprenti prestidigitateur. Exégète protestant du siècle passé, R. Bultmann se contentait d'affirmer que tout le Nouveau Testament devait être émondé de ses mythes et légendes. Il plaidait pour une démythologisation radicale. Mais plutôt que d'être fondée sur une exégèse rigoureuse, cette interprétation se basait sur un présupposé philosophique, à savoir que les miracles sont a priori impossibles.

Autres objections : Dieu est un créateur, et non un joueur de quilles à redresser constamment, parce que retombant sans qu'Il le veuille. Mais les lois de la nature sont fixes: Dieu l'a voulu ainsi. D'autre part, la vie avec un tel Dieu  serait comme une loterie où seuls quelques privilégiés gagneraient le gros lot. Si Dieu est capable de faire des miracles, comment se fait-il que règne encore toujours la faim dans le monde ?    N'est-il pas capable de multiplier les pains ! Pourquoi la maladie et la douleur existent-elles encore ? Si Dieu est Dieu, il doit pouvoir créer un monde sans devoir sans cesse  le "retoucher". 

D'ailleurs, si c'est Dieu qui réalise les miracles, ceux-ci sont bien trop banals que pour pouvoir provenir de Dieu: a-t-on jamais entendu qu'une toute nouvelle jambe aurait poussé chez quelqu'un ? Anatole France disait cyniquement à Lourdes: "Plutôt que toutes ces béquilles suspendues, je préférerais voir un jour une jambe de bois!". Enfin, on dit qu'un temps viendra où tous les miracles seront expliqués par la science. Je ne croirai aux miracles, disait E. Renan, que s'il s'en produit un en laboratoire, dans de strictes conditions d'observation, et s'il peut ensuite être reproduit. Alors seulement, ils pourraient être admis par la science.

Avons-nous vraiment besoin de miracles pour croire ? La foi ne repose quand même pas sur eux ! Jésus leur accordait-Il tant d'importance ? Et pourquoi ses miracles n'ont-ils pas converti tout le monde, puisque, même devant eux, de nombreux  témoins demeuraient incrédules ?
Que répondre ?

Dieu n'a nul besoin d'enfreindre les lois de la nature pour faire un miracle et prouver qu'Il existe. Il y a  un autre niveau que l'ordre physique de la nature: le monde de l'esprit. Ainsi, l'amour a-t-il un rapport avec des réactions physiologiques, mais celles-ci n'épuisent pas l'essence de l'amour. Dieu n'a pas besoin d'agir à l'encontre de la nature, mais à travers elle ou au-dessus d'elle. Il peut aussi intervenir en utilisant des forces naturelles qui normalement n'agiraient pas. Une soudaine impulsion vitale serait-elle incapable de régénérer un corps ?

"J'aurais attendu de Dieu des choses plus spectaculaires", dit quelqu'un. Mais Dieu est discret et ses miracles sont rarement spectaculaires. B. Pascal disait que Dieu préfère se dissimuler. "Dieu donne assez de lumière pour qui ne veut pas croire; Il donne assez d'obscurité pour qui le veut".  C'est pourquoi les miracles n'excluent pas la nécessité de croire. Ils ne sont pas plus de la magie que Dieu n'est un prestidigitateur.

Les miracles se situent dans la ligne de l'incarnation: Dieu rejoint le monde, mais presque sans être vu. Même révélé, il reste le "Dieu caché" (Jér.). En définitive, la résistance aux miracles provient de l'incapacité de croire "que le Verbe s'est fait chair".  Si Dieu peut s'incarner, il peut aussi réaliser d'autres miracles, se relever d'entre les morts et nous ressusciter corporellement. Il peut se rendre présent dans le pain et le vin lors de l'eucharistie. Tout dépend de l'incarnation. En réalité, c'est à Noël que tout est déjà arrivé.

Le vrai sens des miracles

Les miracles ne produisent pas la foi, pas plus qu'ils n'y contraignent. Croire reste l'œuvre de la grâce souveraine de Dieu et de notre libre consentement. A quoi peuvent-ils donc servir ?

D'abord à nous montrer que le Christ est présent et qu'Il nous accompagne au fil du temps. Nous sommes encore comme les disciples du Baptiste, qui demandaient: "Es-tu celui qui doit venir ou devons-nous en attendre un autre ?" Et aujourd'hui, Jésus nous répond, dans les mêmes termes: "Allez dire à Jean ce que vous entendez et voyez: les aveugles voient…". Il en est autrement aujourd'hui comme au temps de Jésus: la foi des disciples naît après le miracle de Cana, et Jean s'étonne qu'ils ne croient pas alors qu'ils ont vu tant de signes (Jn, 12 37-42). Pierre affirme dans sa première prédication que Jésus a été "accrédité" par ses miracles (Ac, 2 22-24).
Les miracles accomplis par Jésus sur les corps pointent bien plus loin: ils signifient la guérison de l'âme et de l'esprit. Ils sont comme des anticipations des sacrements: ici aussi le corps est touché (baptisé, oint, nourri) pour signifier la grâce intérieure que Dieu offre par son Esprit.

Les miracles sont aussi l'anticipation de la guérison dernière, encore à venir, de l'être humain et du cosmos. Car il viendra, le temps où Jésus ne se limitera plus à dessiller les yeux, à redresser les paralytiques et à ressusciter des morts, mais où Il fera toutes choses nouvelles. C'est alors qu'adviendra la "guérison" plénière et définitive. Les miracles illustrent le "déjà là", mais un "déjà là" encore inchoatif. Ils nous maintiennent debout sur le tremplin de l'espérance. Ils donnent ou restaurent partiellement la vie. Mais un jour se déchaînera la "tornade" de vie qui est dans le Christ et qui mettra fin au "règne de la mort".

Pour prolonger la réflexion

1. Trouvez-vous les miracles utiles à la foi ?

2. Quel récit évangélique de miracle préférez-vous ?

3. Que penser des miracles de Lourdes ? Depuis 1864, l'Eglise n'a reconnu que 64 guérisons ‘miraculeuses’ (sur plus de 2000 médicalement prouvées).

